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Opinnäytetyön aiheena oli Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale: 
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja sen toteutuminen Suomessa. Opin-
näytetyön tavoitteena oli ensinnäkin selvittää, mitä Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 1 kappale pitää sisällään sekä selvittää, minkälainen tilanne Suomessa 
on tällä hetkellä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin osalta. Tavoitteena oli myös 
pohtia, miksi Suomi ei kykene noudattamaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 
artiklaa ja mitä voitaisiin ehkä tehdä toisin, jotta 6 artiklan noudattaminen helpottuisi 
ja pystyisimme takaamaan jokaiselle oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin varsinkin 
joutuisuuden osalta, mistä Suomi on saanut useita moitteita Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimelta. 
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan ku-
luessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin riippumattomassa ja puolu-
eettomassa tuomioistuimessa, joka on etukäteen laillisesti perustettu. Oikeudenkäyn-
nin on alettava kohtuullisen ajan kuluessa ja se on käytävä laillisesti perustetussa 
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Jokaisen oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkäyntiin on hyvin keskeinen ihmisoikeus, joka osaltaan varmis-
taa myös muiden ihmisoikeuksien toteuttamista. 
 
Suomessa oikeudenmukainen oikeudenkäynti on toteutettu hyvin ja kattavasti, mutta 
käytännössä varsinkin joutuisuuden osalta oman näkemykseni mukaan ei ole onnis-
tuttu. Tästä kertoo jo se seikka, että Suomi on yksinään saanut viime vuosina enem-
män oikeusjuttujen käsittelyaikojen venymiseen liittyviä langettavia tuomioita Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimesta kuin muut pohjoismaat yhteensä. Oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin tilannetta voitaisiin Suomessa parantaa esimerkiksi purka-
malla tuomioistuimen ylikuormittuneisuutta, lisäämällä viranomaisten välistä yhteis-
työtä ja panostamalla etukäteisvalmistelua. 
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Subject of this thesis was the European Convention on Human Rights Article 6, par-
agraph 1: the right to a fair trial and the realization of Finland. The aim was to find 
out what the European Convention on Human Rights Article 6, paragraph 1 holds, as 
well as to find out what the situation in Finland is currently in fair proceedings. The 
aim was also to consider why Finland is not able to comply with the European Con-
vention on Human Rights Article 6 and what might be done differently in order to 
facilitate compliance with Articles 6 and able to guarantee the right of everyone to a 
fair trial, especially for the speeding, where Finland has received a number of criti-
cisms of the European Court of Human Rights. 
 
European Convention on Human Rights provides that everyone is entitled to a rea-
sonable period of time to a fair and public hearing by an independent and impartial 
tribunal previously established by law. The trial must begin within a reasonable time, 
and it must be fought by an independent and impartial tribunal. Everyone's right to a 
fair trial is very central to human rights, which help to ensure the other human rights. 
 
In Finland, the right to fair trial has been implemented quite well and comprehen-
sively but in practice it haven’t succeed, especially when it comes to the speeding. 
Finland has received in the past few years alone, more lawsuits of this processing 
times elongation of judgments against the European Court of Human Rights as the 
other Nordic countries total. The right to a trial in Finland the situation could be im-
proved, for example, by dismantling the Court overload, increasing the cooperation 
between the authorities and the contribution of the prior preparation. 
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1 JOHDANTO 
Opinnäytetyö käsittelee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta, 
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja sen toteutumista Suomessa.  Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa säädetään oikeudesta oikeudenmukai-
seen oikeudenkäyntiin. Sopimuksen 6 artiklan 1 kappale sisältää varsinaista oikeu-
denkäyntimenettelyä koskevat perussäännöt, joita on noudatettava päätettäessä hen-
kilön ”oikeuksista ja velvollisuuksista” ja ”häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä”. 
Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin on prosessuaalinen perusoikeus, joka 
on meillä turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisäksi myös perustuslain 21 
§:ssä. Tarkoituksena on käsitellä valitsemaani aihetta prosessioikeuden näkökulmas-
ta. Opinnäytetyöni toimeksiantajana toimii europarlamentaarikko Anneli Jäätteen-
mäki. Tarkoituksenani ei ole niinkään tuottaa uutta tietoa, vaan ennen kaikkea herät-
tää ajatuksia opinnäytetyöni lukijassa siitä, minkälainen tilanne Suomessa on tällä 
hetkellä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin osalta ja miten voisimme kehittää oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin onnistumista. Teorian esittäminen on kuitenkin 
sangen perusteltua ennen kuin on mahdollista esittää omia näkökantoja jo senkin ta-
kia, että kyseessä on opinnäytetyö. 
 
Valitsin tämän aiheen, koska olen jo pitkään ollut kiinnostunut ihmisoikeuksista. Ih-
misoikeudet kuuluvat jokaiselle ihmiselle jo hänen ihmisyytensä perusteella, eikä 
niitä siksi voi ottaa häneltä pois esivallan päätöksellä tai edes henkilön omalla suos-
tumuksella. Jos ihmisoikeuksia uhataan tai ne jätetään kokonaan huomioimatta, on 
kyse ihmisoikeusrikkomuksesta.  
 
Suomi liittyi Euroopan ihmisoikeussopimukseen (yleissopimus ihmisoikeuksien ja 
perusvapauksien suojaamiseksi) toukokuussa 1989 ja se tuli Suomea sitovana voi-
maan vuonna 1990. Opinnäytetyössäni haluan selvittää, minkälainen tilanne Suo-
messa on tällä hetkellä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin osalta, varsinkin oikeu-
denkäynnin joutuisuuden kohdalta sekä miksi Suomi ei pysty noudattamaan Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa. 
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Ihmisoikeussopimuksessa oikeudenkäyntien joutuisuudelle ja niiden viivästystä vas-
taan oleville tehokkaille valtionsisäisille oikeussuojakeinoille asetetuista vaatimuk-
sista sekä ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 
kappaleeseen liittyvästä laaja-alaisesta oikeuskäytännöstä on keskusteltu suomalai-
sessa oikeustieteessä kohtuullisen runsaasti viime vuosien aikana. 
 
Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin on perusoikeus, joka valtion on taatta-
va jokaiselle. Oikeudenmukaisuus on sekä oikeustieteen että oikeuskäytännön tavoi-
te. Lisäksi oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin on myös ihmisoikeus, jonka 
toteuttaminen on Suomen kansainvälisiin sopimuksiin perustuva velvollisuus. Suo-
men perustuslain nimenomaisen säännöksen mukaan julkisen vallan on turvattava 
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tämä edellyttää julkiselta vallalta 
muun muassa sellaisten voimavarojen osoittamista, että oikeudenmukainen oikeu-
denkäynti voi toteutua. 
 
Aluksi olen käsitellyt opinnäytetyössäni Euroopan ihmisoikeussopimusta yleisesti, 
mitä esimerkiksi kyseinen sopimus sisältää, mitä oikeuksia sopimus takaa ja kieltää. 
Tarkoituksenani on ollut myös määritellä, mitä oikeudenmukainen oikeudenkäynti 
käsitteenä tarkoittaa. Olen pureutunut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan, 
tavoitteenani on ollut avata artiklaa termi termiltä auki ja tuoda esille, mitä 6 artiklan 
termit tarkoittavat sekä tilanteita, jolloin niitä voidaan soveltaa. 
 
Olen opinnäytetyössäni käsitellyt lisäksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta, joka 
valvoo Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudattamista. Opinnäytetyössä käsitel-
lään kattavammin yksityishenkilön valitusmenettelyä, valtiovalitusmenettely lähinnä 
vain mainitaan. Edelleen tuon työssäni esille tuomioistuimelle asetetut vaatimukset, 
joita Euroopan ihmisoikeussopimus on asettanut.  
 
Työssäni on kaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomea koskevaa oikeusta-
pausta, Huuhtanen v. Suomi ja Seppälä v. Suomi. Ensimmäisessä tapauksessa Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ei ole rikottu ja jälkimmäisessä tapaukses-
sa 6 artiklaa on rikottu. Lopuksi pohdin työssäni, miksi Suomi ei kykene noudatta-
maan sopimuksen 6 artiklaa. Pohdin myös seikkoja, mitä voitaisiin tehdä toisin, jotta 
6 artikla tulisi noudatetuksi.   
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2 EUROOPAN IHMISOIKEUSSOPIMUS 
2.1 Yleistä 
Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) on kansainvälinen sopimus, jonka nojalla Eu-
roopan neuvoston jäsenvaltiot takaavat siviili- ja poliittiset oikeudet omille kansalai-
silleen sekä muille lainkäyttövaltansa piiriin kuuluville henkilöille. EIS allekirjoitet-
tiin 4. marraskuuta vuonna 1950 Roomassa. Sopimus tuli voimaan vuonna 1953. 
Suomi liittyi Euroopan ihmisoikeussopimukseen toukokuussa 1989 ja se tuli Suomea 
sitovana voimaan vuotta myöhemmin. Huolimatta siitä, että EIS ei ole kattavin so-
pimus, pidetään sitä kuitenkin laajasti maailman parhaimpana ihmisoikeussopimuk-
sena, koska sen toteutumista valvotaan parhaiten. (Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen viralliset www-sivut 2013.) 
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taataan erityisesti: 
 oikeus elämään 
 oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin 
 oikeus yksityis- ja perhe-elämän kunnioittamiseen 
 ajatuksen-, omantunnon ja uskonnonvapaus 
 sananvapaus 
(Euroopan ihmisoikeussopimus 69/1999, 2 art.; 6 art.; 8 art.; 9 art. & 10 art.) 
 
Sopimuksessa kielletään myös tiettyjä seikkoja. Erityisesti EIS:ssa kielletään: 
 kaikenlainen kidutus ja epäinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu 
 orjuus ja pakkotyö 
 kuolemanrangaistus 
 mielivaltainen tai laiton vangitseminen sekä 
 yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien vastainen syrjintä. 
(Euroopan ihmisoikeussopimus 69/1999, 2 art.; 3 art.; 4 art.; & 14 art.)  
 
EIS sisältää useita prosessuaalisia oikeuksia sisältäviä artikloja. Prosessuaalisilla oi-
keuksilla on erityinen painoarvo, sillä niiden avulla taataan se, että ihmisoikeussopi-
muksen turvaamat muut oikeudet toteutetaan jo kotimaassa. Jokaisella tulee olla pää-
sy tuomioistuimeen tai vastaavaan, jossa voi vaatia sopimuksen takaamien oikeuksi-
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en turvaamista. Lisäksi prosessuaalisilla oikeuksilla on myös itseisarvo. (Fredman 
2011, 3.) 
 
Keskeisimpiä prosessuaalisia artikloja EIS:ssa ovat: 
 5 artiklan 4 kappale, jossa turvataan pääsy tuomioistuimeen vapaudenmene-
tyksen pitkittyessä 
 6 artikla, joka takaa oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin eräistä 
asioista päätettäessä 
 13 artikla, joka takaa tehokaan kansallisen oikeussuojakeinon muissa kuin 6 
artiklan soveltamisalaan kuuluvissa asioissa 
 7 lisäpöytäkirja 2 artikla takaa oikeuden muutoksenhakuun rikosasioissa. 
(Fredman 2011, 5.) 
 
Artiklan soveltamiskäytäntö asettaa rajat kaikelle prosessioikeudelle, erityisesti ri-
kosprosessioikeudelle (Fredman 2011, 5). 
2.2 Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin määritelmä 
Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin on prosessuaalinen perusoikeus, joka 
on meillä turvattu EIS:n lisäksi myös perustuslain 21 §:ssä: jokaisella on oikeus saa-
da asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan 
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumat-
toman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluk-
si, saada perusteltu päätös ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet turvataan lailla. (Tieteen termipankin 
www-sivut 2013; perustuslaki 731/1999, 2:21 §.) 
 
Vuonna 1995 aikaansaadussa perusoikeusuudistuksessa oikeudenmukainen oikeu-
denkäynti (fair trial) säädettiin perusoikeudeksi. Sääntely vastaa sisällöltään Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sääntelyitä. (Tieteen termipankin www-sivut 
2013.) 
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2.3 Oikeus oikeudenkäyntiin ihmisoikeutena 
Kaikkien ihmisten tulee olla yhdenvertaisia lain edessä. Tällä tarkoitetaan, että jokai-
sella on oikeus puolueettomaan ja rehelliseen oikeudenkäyntiin. Oikeudenmukaisuu-
teen kuuluu myös syyttömyysolettama. Syyttömyysolettamalla tarkoitetaan, että jo-
kainen on syytön, kunnes toisin todistetaan. (Perustuslaki 731/1999, 2:6.1 §; Euroo-
pan ihmisoikeussopimus 69/1999, 6.2 art.) 
 
Vain oikeusvaltioissa ihmisoikeuksien toteutuminen on mahdollista. Ilman tehokkai-
ta oikeussuojakeinoja kansainvälisiin sopimuksiin tai valtioiden perustuslakeihin kir-
jatut ylevät ihmisoikeusperiaatteet uhkaavat jäädä Martin Scheinin (1998) mukaan 
hurskaiksi toivomuksiksi. Moniin ihmisoikeussopimuksiin on sisällytetty määräys, 
jonka mukaan sopimukseen liittyvän valtion on turvattava tehokkaat kansalliset oi-
keussuojakeinot kaikissa tapauksissa, joissa esitetään väite sopimukseen perustuvan 
oikeuden loukkauksesta. (Scheinin 1998, 43.) 
2.4 6 artikla 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan: 
”1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmu-
kaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin laillisesti perustetussa riip-
pumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun 
päätetään hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai häntä vas-
taan nostetusta rikossyytteestä. Päätös on annettava julkisesti, 
mutta lehdistöltä ja yleisöltä voidaan kieltää pääsy koko oikeuden-
käyntiin tai osaan siitä demokraattisen yhteiskunnan moraalin, 
yleisen järjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten 
henkilöiden etujen tai osapuolten yksityiselämän suojaamisen niin 
vaatiessa, tai siinä määrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman 
välttämättömäksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oi-
keudenmukaisuutta. 
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2. Jokaista rikoksesta syytettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes 
hänen syyllisyytensä on laillisesti näytetty toteen.  
3. Jokaisella rikoksesta syytetyllä ovat seuraavat vähimmäisoikeu-
det: 
a) oikeus saada viipymättä yksityiskohtainen tieto häneen kohdis-
tettujen syytteiden sisällöstä ja perusteista hänen ymmärtämällään 
kielellä; 
b) oikeus saada riittävästi aikaa ja edellytykset valmistella puolus-
tustaan; 
c) oikeus puolustautua henkilökohtaisesti tai itse valitsemansa oi-
keudenkäyntiavustajan välityksellä, ja jos hän ei pysty itse maksa-
maan saamastaan oikeusavusta, hänen on saatava se korvauksetta 
oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;  
d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan to-
distamaan häntä vastaan, ja saada hänen puolestaan esiintyvät to-
distajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin 
häntä vastaan todistamaan kutsutut todistajat; 
e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hän ei ymmärrä tai puhu 
tuomioistuimessa käytettyä kieltä.” 
 (Euroopan ihmisoikeussopimus 63/1999, 6 art.) 
Ihmisoikeussopimuksen 6 artikla määrittää ne asiat joista päätettäessä jokaisella tulee 
olla oikeus saada asiansa käsitellyksi nimenomaan tuomioistuimessa sekä sen, että 
menettelyn tuomioistuimessa on oltava oikeudenmukainen. Suomea sitovan Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkäyntiin kohtuullisessa ajassa, kun päätetään hänen oike-
uksistaan ja velvollisuuksistaan tai häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä. Ihmisoi-
keussopimuksen 13 artiklassa edellytetään, että jokaisella, jonka oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkäyntiin kohtuullisessa ajassa loukataan, on oltava käytössään 
myös jonkinlainen tehokas valtionsisäinen oikeussuojakeino tuota oikeudenkäynnin 
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viivästymistä vastaan. Suomen perustuslaissa on puolestaan yhtenä perusoikeutena 
turvattu jokaiselle oikeus saada asiansa sen oikeudellisesta luonteesta riippumatta 
käsitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa asianmukaisesti ja ilman 
aiheettomia viivytyksiä. Oikeudenkäyntien joutuisuuden, kuten muidenkin perus- ja 
ihmisoikeuksien, tosiasiallinen toteutuminen edellyttää usein julkiselta vallata aktii-
visia toimenpiteitä, joihin ryhtymisen tärkeyttä korostaa vielä erikseen perustuslaissa 
julkiselle vallalle säädetty yleinen velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen. (Kastula 2009, 2.) 
2.5 Muita merkittäviä sopimuksia 
Ihmisoikeuksien voidaan sanoa tulleen kansainvälisen oikeuden keskeiseksi osa-
alueeksi Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) perustamisesta lähtien. Nykyisenkaltais-
ten ihmisoikeussopimusten ja ihmisoikeuksien suojelun kannalta tärkeänä käänne-
kohtana pidetään YK:n yleiskokouksessa vuonna 1948 hyväksyttyä ihmisoikeuksien 
yleismaailmallista julistusta. Tätä edeltävältäkin ajalta on eräitä kansainvälisiä sopi-
muksia, joissa on tunnustettu ihmisoikeuksia, kuten orjakaupan ja myöhemmin or-
juuden kieltämistä koskevat erilaiset sopimukset samoin kuin sodissa haavoittunei-
den henkilöiden suojelua koskevat sopimukset. (Salminen 2008, 65.) 
 
Ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa merkittävää on sen yleismaail-
mallisuus ja julistuksessa katettujen oikeuksien laajuus. Julistus kattaa sekä perintei-
set vapausoikeudet että taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Julistus 
ei ole kuitenkaan kansainvälinen sopimus, vaan kansainvälisen yhteisön antama ju-
listus. (Salminen 2008, 65 – 66.) 
 
Suomi liittyi YK:n jäseneksi vuonna 1955 ja näin ollen tuli peruskirjan osapuoleksi 
samana vuonna.  Suomi on liittynyt kymmeniin sellaisiin kansainvälisiin sopimuk-
siin, joita oikeuskirjallisuudessa luonnehditaan ihmisoikeussopimuksiksi. Laaja-
alaisia tai sisältönsä puolesta merkittäviä Suomen ratifioimia ihmisoikeussopimuksia 
on noin kolmekymmentä. Tällaisia ovat esimerkiksi 
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 yleissopimus lapsen oikeuksista vuodelta 1989 
 kidutuksen ja muun julman, epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen vastainen yleissopimus vuodelta 1984 
 kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopi-
mus vuodelta 1966 (KP-sopimus) 
 taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskeva kansainvälinen 
yleissopimus vuodelta 1966 (TSS-sopimus) 
 pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus vuodelta 1951 myöhempine 
pöytäkirjoineen ja 
 yleissopimus joukkotuhontana pidettävän rikoksen ehkäisemiseksi ja rankai-
semiseksi vuodelta 1948. (Salminen 2008, 66; Scheinin 2002, 15.) 
 
Kaikkein keskeisimmiksi nostetaan usein neljä ihmisoikeussopimusta. Näistä kaksi 
on YK:ssa hyväksyttyjä yleissopimuksia eli KP-sopimus ja TSS-sopimus. Näiden 
lisäksi kaksi muuta keskeistä ihmisoikeussopimusta ovat Euroopan ihmisoikeusso-
pimus ja Euroopan sosiaalinen peruskirja. (Salminen 2008, 68.) 
2.6 Oikeudenmukainen oikeudenkäynti Suomessa 
Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa oikeus on suomalaisille olennainen asia. Perus-
tuslakimme alkuun on kirjattu valtiosäännön perusarvot, ihmisarvon loukkaamatto-
muus, yksilön vapaus ja oikeudet sekä oikeudenmukaisuuden edistäminen yhteis-
kunnassamme. Tässä on sisällölliset tavoitteet kaikelle vallankäytölle, mukaan lukien 
tuomioistuinten toiminnalle. Tuomioistuinten toiminnan on oltava niin avointa ja 
selkeää, että oikeuden toteutumiseen voidaan objektiivisesti arvioiden yleisesti luot-
taa. Oikeuskeskusteluissa on tuotu Suomessa esille muun muassa oikeudenkäyntiku-
lujen nousu, oikeudenkäyntien pitkittyminen, syyttämiset ja syyttämättä jättämiset, 
tuomareiden jääviyskysymykset, välimiestehtävät ja sivutoimet. (Hallberg 2001, 3.) 
 
Perustuslain mukaisesti käsittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi sekä saada perus-
teltu päätös ja muutoksenhaku ovat oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin perusedelly-
tykset. Lain mukainen luettelo ei ole tyhjentävä, mutta menee jo tällaisenakin pi-
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demmälle kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan määräykset. (Hallberg 
2001, 58.) 
 
Mikäli pääsy tuomioistuimeen rajattaisiin ainoastaan EIS:n tarkoittamiin asioihin, 
jäisi suuri joukko muun ohella korkeimmalle hallinto-oikeudelle nykyisin kuuluvista 
asioista tarkastelun ulkopuolelle. Oikeusturvan kannalta pidetään olennaisena, että 
hallintoviranomaisen harkintavallan laajuus ja peruste eivät voi olla muutoksenhaku-
oikeuden määräytymisen perusteena. Lisäksi tarkoituksenmukaisuusharkinnan on 
perustuttava oikeisiin tosiasioihin ja tapahduttava lain rajoissa huomioiden päätök-
senteon tasapuolisuudelle ja tarkoitussidonnaisuudelle asetetut vaatimukset. Suomen 
hallinto-oikeus on Hallbergin mukaan tässä suhteessa kehittänyt kansainvälisesti esi-
kuvallista oikeusturva-ajattelua Ranskan rinnalla. (Hallberg 2001, 59.) 
3 6 ARTIKLAN SOVELTAMINEN 
 
 
Ihmisoikeuksia pidetään osana Euroopan unionin (EU) jäsenvaltioiden niin sanottui-
na yhteisinä eurooppalaisina arvoina. Pellonpää (2005) mainitsee teoksessaan, että 
edellä mainituilla yhteisillä eurooppalaisilla arvoilla ei ole merkitystä ainoastaan yli-
kansallista yhteisöoikeutta (ensimmäinen pilari) sovellettaessa, vaan EU:n tavoitteita 
ovat ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion edistäminen myös toiseen pilariin kuuluvaa 
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvää hallitusten välistä yhteistyötä har-
joittaessa. Pellonpää mainitsee edelleen, että myös kolmannen pilarin poliisi- ja ri-
kosoikeudellisia asioita koskevalla yhteistyöllä on paljon kiinnekohtia ihmisoikeuk-
siin. Jo pelkästään ihmisoikeudet ja oikeusvaltio ovat sinällään EU:n jäsenyysedelly-
tyksiä. Lissabonin sopimuksella poistettiin kuitenkin pilarirakenne ja sen tilalle muo-
dostettiin Euroopan unioni. (Pellonpää 2005, 74–75.)  
 
Perus- ja ihmisoikeuksien suoja sisältyy yhteisöoikeuteen ”yleisinä oikeusperiaattei-
na”. Periaatteiden sisältö löytyy jäsenvaltioiden niin sanotusta yhteisestä valtiosään-
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töperinteestä ja kansainvälisistä sopimuksista, erityisesti EIS:sta. (Pellonpää 2005, 
75.) 
3.1 6 artikla on perusnormi 
EIS 6 artiklassa on määräykset oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin 
(Right to a fair trial). Vaatimus oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuudesta on perus-
normi, johon kaikki muut 6 artiklassa tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) 
oikeuskäytännössä oikeudenkäynnille asetetut kriteerit kyetään palauttaa. Tästä pe-
rusnormista ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksesta johdetaan kaikki oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin ainekset. (Ervo 2008, 11.) 
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 artiklassa säädetään velvollisuudesta kunnioittaa 
ihmisoikeuksia. Korkeat sopimuspuolet takaavat jokaiselle lainkäyttövaltaansa kuu-
luvalle tämän yleissopimuksen I osassa määritellyt oikeudet ja vapaudet. Euroopan 
ihmisoikeussopimukseen sitoutuneet valtiot takaavat EIS:n I osassa määritellyt oi-
keudet jokaiselle lainkäyttövaltaansa kuuluvalle. Jokaisella viitataan niin fyysisiin 
kuin oikeushenkilöihinkin. Tämän lisäksi sopimusta sovelletaan kaikkiin tahoihin, 
joita kohtaan sopimusvaltion on mahdollista käyttää lainkäyttövaltaansa. (Ervo 2008, 
1.) 
 
EIS 6 artiklassa oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ei tarkoita ainoastaan 
oikeudenkäyntimenettelyä, vaan siihen sisältyy myös institutionaalinen ulottuvuus. 
Oikeudenkäynti tulee tapahtua laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueet-
tomassa tuomioistuimessa (an independent and impartial tribunal established by 
law). Lisävaatimuksia ovat riippumattomuus toimeenpanovallasta, puolueettomuus, 
toimielimen jäsenten toimikauden kesto sekä menettelyn tarjoamat oikeusturvata-
keet. (Kastula 2009, 17.) 
3.2 Ajallinen ja asiallinen 
Lähtökohtana pidetään sitä, että EIS 6 artiklaa sovelletaan oikeudenkäynnin aikana, 
eli oikeudenkäynnin vireille tulosta lainvoimaisen tuomion antamiseen asti. Tämä on 
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kuitenkin vain lähtökohta, sillä määritelmää on tulkittava laajentavasti tilanteissa, 
jolloin oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuus edellyttää 6 artiklan soveltamista jo en-
nen oikeudenkäynnin alkamista tai vielä sen päättymisen jälkeen. Esimerkkinä voita-
neen mainita oikeudenkäynnin keston kohtuullisuutta arvioitaessa, kun huomioidaan 
esitutkintaan ja syyteharkintaan kulunut aika varsinaisen tuomioistuinvaiheen ohella. 
(Ervo 2008, 1-2.)  
 
EIS 6 artiklassa ei kuitenkaan edellytetä kaikkien oikeudenkäyntien olevan oikeu-
denmukaisia, vaan artiklalla on oma, erityinen asiallinen soveltamisala. Artikla so-
veltuu rikoksesta syytettyyn ja oikeudenkäynteihin, joissa on kyse yksityisluonteisis-
ta oikeuksista tai velvollisuuksista päättämisestä. 6 artiklaa on mahdollista soveltaa 
rikos-, riita- ja hallintoprosesseihin. Prosessinlajilla ei ole merkitystä asiallisen sovel-
tamisalan kannalta. On olemassa joitakin menettelyjä, joihin 6 artiklaa ei ole Pellon-
pään mukaan sovellettu tai se on soveltunut vain rajoitetusti. On kuitenkin hyvä 
huomioida, että EIS:n asiallista soveltamisalaa koskevat ongelmat menettävät meillä 
kansallisesti merkityksensä, koska perustuslain 21 §:n soveltamisala on laajempi. 
(Ervo 2008, 3.) 
 
Perustuslain 21 §:ssä säädetään seuraavasti: 
 
”Jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa 
viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva 
päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltä-
väksi. 
 
Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja 
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hy-
vän hallinnon takeet turvataan lailla.” 
(Perustuslaki 731/1999, 2:21 §.) 
 
EIS 6 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle jää joitakin menettelyjä, joihin artiklaa 
ei ole sovellettu tai sitä on sovellettu vain rajoitetusti. Tällaisiksi on Pellonpään 
mukaan oikeuskirjallisuudessa listattu: 
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 valituslupamenettely 
 ylimääräinen muutoksenhaku 
 väliaikainen turvaamistoimiasiaa koskeva menettely ja 
 menettely, jossa valitus hylätään liian myöhään tehtynä tai muulla puhtaas-
ti prosessuaalisella perusteella. 
(Ervo 2008, 3.) 
 
Nämä menettelyt jäävät asiallisen soveltamisen ulkopuolelle, koska niissä ei pää-
tetä materiaalisessa mielessä yksityisluontoisesta oikeudesta, velvollisuudesta tai 
rikossyytteestä. (Ervo 2008, 3.) 
3.3 6 artiklan takeet 
Osallistumismahdollisuudet on järjestettävä kaikille asianosaisille siten, että aktiivi-
nen osallistuminen on myös tosiasiallisesti mahdollista. Mikäli menettely tuomiois-
tuimessa on kallista tai monimutkaista, osallistuminen on turvattava valtion varoista 
kustannettavalla oikeusavulla. Kielitaidottoman asianosaisen oikeudet on toteutettava 
vastaavasti tulkkauksella. Käytännölliset tai lainsäädännölliset esteet eivät saa tehdä 
osallistumisoikeutta näennäiseksi. (Ervo 2008, 156.) 
 
EIS:n 6 artikla takaa seuraavat asiat: 
 oikeus tuomioistuinkäsittelyyn 
o 6 artiklan sanamuodosta ilmenee, että tuomioistuimen päättäessä hen-
kilön oikeuksista ja velvollisuuksista henkilöllä on oikeus sopimus-
määräyksen asettamat määräykset täyttävään oikeudenkäyntiin. (Pel-
lonpää ym. 2012, 464.) 
 oikeuksista ja velvollisuuksista päättäminen 
o Oikeus tuomioistuinmenettelyyn ja siinä oikeudenmukaiseen julkiseen 
oikeudenkäyntiin koskee asioita, joiden kohteena on henkilön oikeuk-
sista ja velvollisuuksista päättäminen. (Pellonpää ym. 2012, 472.) 
 ”civil rights and obligations” 
o Sopimuksen 6(1) artiklan ilmaisu civil rights and obligations (engl.), 
droits et obligations de caractére civil (ranska), on meillä käännetty 
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yksinkertaistettuun muotoon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, joka 
on siinä mielessä hiukan epätarkka, ettei se ilmaise säännöksen tul-
kinnassa olevan merkityksellistä se, koskeeko artikla virkamiehien ja 
muiden vastaavissa julkisissa palvelussuhteissa olevien henkilöiden 
palvelussuhteen ehtoja. (Pellonpää ym. 2012, 479 – 480.) 
 lailla perustettu riippumaton ja puolueeton tuomioistuin 
o EIS 6(1) artiklan mukaisesti tuomioistuinmenettelyn on tapahduttava 
lailla perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa. Tuomioistuimen kokoonpanon on täytettävä laillisuuden 
vaatimukset myös yksittäisessä asiassa.  
o EIT on tulkinnut tuomioistuimen käsitettä jokseenkin laajasti. EIT:n 
tulkinnan kannalta painoarvoa ei ole niinkään sillä, minkälainen status 
on kansallisesti asetettu lainkäyttötehtäviä suorittaville toimielimille. 
EIT on arvioinnissaan kokenut merkittävämmäksi sen, että lainkäyttö-
elimen käsittelemiin asioihin voidaan soveltaa 6 artiklaa. 
o Suomessa 6 artiklaa sovelletaan tuomioistuinten lisäksi erilaisiin lain-
käyttötehtäviä hoitaviin lautakuntiin. (Pellonpää ym. 2012, 490–491.) 
 suullinen käsittely ja oikeudenkäynnin julkisuus 
o Edelleen sopimuksen 6(1) artiklan mukaan jokaisella tulee olla oikeus 
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin. Julkisuus suojaa 
EIT:n mukaan yksittäisiä osapuolia salaiselta oikeudenkäytöltä ja on 
samalla tärkeä keino tuomioistuimiin kohdistuvan yleisen luottamuk-
sen ylläpitämiseksi.  
o Pääsääntönä on ollut, että artikla edellyttää kattamissaan asioissa jul-
kista suullista käsittelyä ainakin yhdessä oikeusasteessa, ellei 6(1) ar-
tiklan toiseen virkkeen mukaisista näkökohdista, esimerkiksi kansalli-
nen turvallisuus, muuta johdu.  
o On kuitenkin hyvä huomioida, että henkilöllä on oikeus luopua oi-
keudestaan suulliseen käsittelyyn, elleivät painavat julkiset intressit 
muuta vaadi. (Pellonpää ym. 2012, 516 – 517.) 
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3.4 Suomen varauma 
Velvoite Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeuksien turvaamiseen on periaatteessa 
ehdoton. Suomi teki Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen va-
rauman, koska EIS:n asettamiin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytyksiin 
kuuluu asianosaisten oikeus suulliseen käsittelyyn myös muutoksenhakuasteessa, 
kunnes prosessiuudistus saatiin toteutettua. Hovioikeuksien osalta varauma poistet-
tiin heti hovioikeusuudistuksen tullessa voimaan toukokuussa 1998. Varaumassa vii-
tattiin nimenomaisesti 6 artiklan 1 kappaleeseen ja todetaan, että Suomen nykyinen 
lainsäädäntö ei takaa oikeutta sopimuskohdan mukaiseen suulliseen käsittelyyn 
eräissä lainkäyttöelimissä. (Pellonpää, Gullans, Pölönen & Tapanila 2012, 42–43.) 
 
Varaumalla rajattiin Suomen kansainvälisoikeudellisten velvoitteiden alaa. Vähitel-
len supistettu ja vuonna 1999 eräitä siirtymäsäännöksiä koskevin poikkeuksin koko-
naan peruutettu varauma koskee suullisen käsittelyn puuttumista eräissä lainkäyttö-
elimissä. Suomen varaumassa viitataan nimenomaisesti 6 artiklan 1 kappaleeseen ja 
todetaan, että Suomen nykyinen lainsäädäntö ei takaa oikeutta sopimuskohdan mu-
kaiseen suulliseen käsittelyyn eräissä lainkäyttöelimissä.  Varauma oli alun alkaenkin 
tarkoitettu väliaikaiseksi. (Pellonpää ym. 2012, 43.) 
 
Joulukuun 1996 alussa voimaan tullut hallintolainkäyttölaki (586/1996) ja sen jälkei-
set prosessuaaliset uudistukset, kuten toukokuun 1998 alussa voimaan tullut toteutet-
tu hovioikeusuudistus (165/1998), tekivät mahdolliseksi varauman vähittäisen supis-
tamisen. Varauma on voimassa enää siltä osin kuin se koskee eräitä ennen varauman 
peruuttamisen mahdolliseksi tehneitä lainmuutoksia vireille tulleita prosesseja. (Pel-
lonpää ym. 2012, 44.) 
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4 TUOMIOISTUINTA KOSKEVAT VAATIMUKSET 
4.1 Tuomioistuimeen pääsy 
Oikeuskirjallisuudessa käytetään usein termiä ”access to court” eli tuomioistuimeen 
pääsy. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla sisältää oikeuden päästä mukaan 
oikeudenmukaiseen menettelyyn. Sopimusvaltiot eivät voi kiertää 6 artiklan oikeu-
denmukaista oikeudenkäyntiä koskevia sisällöllisiä vaatimuksia rajoittamalla merkit-
sevästi oikeudenkäyntiin pääsyä. Tuomioistuimeen pääsyyn sisältyy lisäksi pääsyn 
tosiasiallinen saavutettavuus esimerkiksi oikeusavun ja riittävän pitkin määräaikojen 
muodossa. (Ervo 2008, 21.) 
4.2 Tuomioistuimelta vaadittavat ominaisuudet 
Asian käsittelevältä toimielimeltä vaaditaan tiettyjä ominaisuuksia, jotta se on ”tuo-
mioistuin” 6 artiklan tarkoittamalla tavalla. Tuomioistuimen käsite tulee ymmärtää 
autonomisesti, ihmisoikeussopimuksen kontekstissa. Merkitystä ei tällöin ole niin-
kään toimielimen nimikkeellä, vaan huomiota on kiinnitettävä sen ominaisuuksiin. 
Nimike ei yksinään tee tuomioistuimesta tuomioistuinta, jos se ei täytä sille asetettuja 
vaatimuksia. (Ervo 2008, 42.) 
 
Ensinnäkin tuomioistuimelta vaaditaan pysyvyyttä eli sen tulee olla lailla perustettu. 
Toiseksi tuomioistuimella tulee olla riittävä toimivalta käsitellä asia koko laajuudes-
saan niin oikeus- kuin tosiasiakysymystenkin osalta. Edelleen tuomioistuimella tulee 
olla valta ratkaista asia sitovasti ja lopullisesti. Tuomioistuimen on oltava riippuma-
ton, jolla viitataan tuomioistuinten itsenäisyyteen suhteessa lainsäädäntö- ja toimeen-
panovaltaan. (Ervo 2008, 42.) 
4.3 Esteettömyys 
EIS 6 artiklan mukaan tuomioistuimen kokoonpanon on periaatteessa oltava esteetön 
ollakseen päätösvaltainen eli tuomionvoipa. EIT:n oikeuskäytännössä on jossakin 
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määrin avoin kysymys seikka, missä määrin asianosainen voi luopua oikeudestaan 
puolueettomaan tuomioistuimeen ja esteettömään kokoonpanoon sen osana. Toinen 
avoin kysymys on, missä määrin ja millaisissa tilanteissa muutoksenhakutuomiois-
tuimen esteettömän kokoonpanon on mahdollista korvata alemmassa instanssissa ta-
pahtuneen esteellisyyden arvioinnissa tapahtuneen virheen. Tuomarin esteettömyys-
vaatimus palautuu tuomioistuimelta edellytettävään puolueettomuuteen, jonka perus-
tana on esteetön tuomari.  (Ervo 2008, 44 – 45.) 
 
Tuomioistuimen puolueettomuus edellyttää esteetöntä kokoonpanoa. Kokoonpanon 
esteettömyys testataan EIT:n oikeuskäytännön mukaan puolueettomuustesteillä, joita 
on kaksi. Ensimmäiseksi testataan tuomarin subjektiivinen puolueettomuus. Subjek-
tiivisella puolueettomuudella tarkoitetaan tuomarin henkilökohtaista asennoitumista 
asiaan. Lähtökohta on, että tuomarin subjektiivinen puolueettomuus presumoidaan 
eli hänen oletetaan ratkaisevan asian puolueettomasti. Subjektiivinen puolueellisuus 
on sitä väittävän osoitettava. (Ervo 2008, 45.) 
 
Objektiivisesta puolueettomuudesta on olemassa runsas EIT:n oikeuskäytäntö. Ob-
jektiivisella puolueettomuudella tarkoitetaan ulkopuolisen näkemystä tilanteesta eli 
sitä, näyttääkö kokoonpano esteettömältä ja päätöksenteko puolueettomalta ulkopuo-
lisen silmin. Objektiivisessa puolueettomuudessa tosiasiallista puolueellisuutta ei 
edellytetä, vaan objektiivisuuden puolueettomuuden vaarantumiseen riittää objektii-
visesti perusteltu epäilys. EIT:n oikeuskäytännön perusteella arvioiden tämä kynnys 
on hyvin matala. Arviointi objektiivisen puolueettomuuden vaarantumisesta tehdään 
ottamalla huomioon asianosaisen käsitys asiasta. Pelkästään asianosaisen subjektiivi-
nen tunne ei ole riittävä peruste katsoa kokoonpano esteelliseksi. Epäilyksen on olta-
va myös objektiivisesti perusteltavissa. (Ervo 2008, 45 – 46.) 
 
Tuomarin asema oikeudenkäynnin aikana käytävässä keskustelussa on kontrolloiva 
ja informoiva. Aineiston tuottaminen on asianosaisten tehtävänä. Tuomari osallistuu 
keskusteluun prosessinjohtovaltansa ja perusteluvelvollisuutensa välityksellä. Tuo-
marin vastuulla on prosessinjohdon avulla kontrolloida, että kaikesta ratkaisun perus-
tana olevasta on asianosaisten kanssa keskusteltu. Ratkaisun perustelut auttavat puo-
lestaan asianosaisia kontrolloimaan, että tuomari on ratkaissut asian oikeudenkäyn-
nissä esille tulleen aineiston perusteella ja ymmärtäen asianosaisten tarkoituksen oi-
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kein. Perusteluilla tuomari legitimoi ratkaisunsa ja antaa asianosaisille eväät muutok-
senhakua koskevaa harkintaa varten. (Ervo 2008, 76 & 80.)   
4.4 Julkisuus 
EIS:n 6 artiklassa turvataan oikeus julkiseen oikeudenkäyntiin. Julkisuus on arvo si-
nänsä, ja se edistää jo sellaisenaan oikeudenmukaisuuden toteutumista. Artiklan sa-
namuodon mukaan myös itse päätös tulee antaa julkisesti. Kuitenkin lehdistöltä ja 
yleisöltä on mahdollista kieltää pääsy koko oikeudenkäyntiin tai osaan siitä demo-
kraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen järjestyksen tai kansallisen turvallisuuden 
vuoksi, nuorten henkilöiden etujen tai osapuolten yksityiselämän suojaamisen niin 
vaatiessa tai siinä määrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman välttämättömäksi 
erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta. (Ervo 2008, 83 
& 85.) 
 
Yksi demokraattisen yhteiskunnan tunnusmerkeistä on juuri oikeudenkäyntien julki-
suus. Julkisuus on 6 artiklaan sisältyvien oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin osate-
kijöiden ja oikeusturvan takeiden joukossa erityislaatuinen oikeus, koska siinä ei ole 
kyse ainoastaan asianosaisen oikeudesta, vaan kohderyhmänä on niin sanottu suuri 
yleisö. Julkisuudella turvataan ensi sijassa luottamusta tuomioistuinlaitokseen ja 
lainkäyttöön. Tämän ohella julkisuus suojaa julkisuus suojaa yksittäisiä jutun asian-
osaisia salaisen lainkäytön lieveilmiöiltä. (Ervo 2008, 84 – 85.) 
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sanamuodon mukaan päätös tulee antaa 
julkisesti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin oikeuskäytännössään tul-
kinnut tätä vaatimusta siten, ettei ole välttämätöntä julistaa päätöstä julkisesti istun-
nossa. EIT:n kannan mukaan on riittävää, että päätöksen ratkaisu on jokaisen saata-
vissa esimerkiksi tuomioistuimen kansliassa. (Ervo 2008, 106.) 
4.5 Joutuisuus 
Oikeudenkäynnin on tapahduttava kohtuullisessa ajassa EIS:n 6 artiklan mukaan. 
Kohtuullisen ajan vaatimusta Suomi on saanut viime vuosina lukuisia langettavia 
23 
 
tuomioita EIT:sta. Lähtökohtaisesti oikeudenkäyntiin luettava aika lasketaan jutun 
vireille tulosta lainvoimaisen ratkaisun antamiseen. Kuitenkin on poikkeuksellisesti 
mahdollista, että jo aika ennen tai jälkeen oikeudenkäynnin voi tulla luettavaksi mu-
kaan oikeudenkäynnin kestoon. Pääsääntöisesti valtion on taattava tuomioistuimen 
käyttöön riittävät pakkokeinot prosessin jouduttamiseksi ja eteenpäin viemiseksi. 
Huolimatta siitä, että asianosaisen omalle toiminnalle pannaan painoa arvioitaessa 
viivästyksen syytä, heillä ei ole oikeutta johtaa prosessia, vaan tuomioistuimen on 
pidettävä niin sanotusti langat käsissään. (Ervo 2008, 109; 122; 130.) 
 
Etenkin muiden asianosaisten kuin rikoksesta syytetyn viaksi on mahdollista lukea 
ainakin osa viivästymisestä, jos syynä on asianosaisen tapa hoitaa asia. Asianosaisen 
viivyttelyksi ei kuitenkaan katsota aiheellisten prosessi- tai muiden väitteiden teke-
mistä, kuten menestyneen tai muutoin perustellun esteellisyysväitteen tekemistä, 
vaikka muutoin asianosaisen omaan toimintaan on kuitenkin lupa kiinnittää huomio-
ta. Sopimusvaltion vastuu oikeudenkäynnin joutuisuudesta on objektiivista. Sopi-
musvaltio ei voi vapautua vastuusta sen vuoksi, että tuomioistuimet ovat ruuhkautu-
neet, eivätkä tämän vuoksi pysty hoitamaan vireillä olevia asioita joutuisammin. (Er-
vo 2008, 131; 136 – 137.) 
 
Tapauksessa Nuutinen (5.10.2000) lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskenut oli 
ollut vireillä 5 vuotta ja 5 kuukautta, mitä aikaa EIT piti kohtuuttoman pitkänä. Ta-
pauksessa Aho vs. Suomi (16.10.2007) oli kyse oikeudenkäynnin kohtuullisesta ajas-
ta vaikeassa korvausjutussa. EIT totesi, että tarkasteltava aika alkoi toukokuusta 
1990 ja päättyi kesäkuuhun 2001, jolloin korkein oikeus oli antanut tuomion. Kysy-
mys oli siis 11 vuoden 1 kuukauden ajasta. EIS:n 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu. (Er-
vo 2008, 109) 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä ei ole yksiselitteisesti mää-
ritelty kohtuulliseksi katsottavaa aikaa, mutta hyväksyttävän ajanjakson pituuteen 
vaikuttavat jutun laatu ja merkitys asianosaisille. Ymmärrettävästi juridisesti tai näy-
töllisesti monimutkaiset ja laajat jutut saavat kestää kauemmin kuin yksinkertaisten 
asioiden käsitteleminen. EIT harkitsee kohtuullisen ajan aina tapauskohtaisesti (in 
casu), jonka vuoksi tarkkoja aikoja kohtuulliseksi katsottavan keston osalta ei ole 
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mahdollista antaa. EIT kiinnittää huomiota yksittäisten oikeudenkäynnin vaiheiden 
kestoon, mutta tavallisesti kokonaiskesto on ratkaisevaa. (Ervo 2008, 110 – 111.) 
 
Esimerkiksi Ranskan veriskandaalia koskeneissa jutuissa, joissa valittajat olivat saa-
neet HIV-tartunnan verensiirron yhteydessä puutteellisen testauksen vuoksi, EIT to-
tesi, että valittajien terveydentila ja odotettavissa oleva elinaika vaativat tavallista 
nopeampaa käsittelyä siitä huolimatta, että samassa tuomioistuimessa oli satoja va-
hingonkorvausasioita vireillä. (Ervo 2008, 110 – 111.) 
 
4.6 Suullisuus 
Oikeudenmukainen oikeudenkäynti edellyttää myös menettelyn suullisuutta ja välit-
tömyyttä. EIS 6 artiklan vaatimukset edellyttävät suullista menettelyä ainakin yhdes-
sä oikeusasteessa. Suullisella käsittelyllä tarkoitetaan sitä, että oikeudenkäyntimateri-
aali esitetään oikeudelle suullisesti. Suullinen käsittely katsotaan tarpeelliseksi, jotta 
asianosainen voi osallistua oikeudenkäyntiin tehokkaasti sekä ajaa asiaansa. Milloin 
tämä sujuu asian luonteesta johtuen hyvin myös kirjallisessa menettelyssä, suullinen 
käsittely ei ole välttämätön. (Ervo 2008, 173.) 
 
Suullista käsittelyä harkittaessa on huomioitava asian laatu ja sen merkitys asianosai-
selle. Asian laatu vaikuttaa harkinnassa siten, että tulee miettiä, edistääkö suullinen 
käsittely asian selvittämistä ja asianosaisen oikeusturvaa vai ovatko asiat selvitettä-
vissä yhtä hyvin ja joutuisammin kirjallisessa menettelyssä. (Ervo 2008, 202.) 
5 EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIN  
 
 
Yhdestoista pöytäkirja muutti Euroopan ihmisoikeussopimusta tultuaan voimaan 
marraskuussa 1998. Tällöin EIS:n kansainvälinen valvontajärjestelmä koki perusteel-
lisen uudistuksen. Kyseisenä vuonna toimintansa aloitti kokopäivätoiminen Euroo-
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pan ihmisoikeustuomioistuin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kansainvälinen 
tuomioistuin, joka perustettiin vuonna 1959. Se on toimivaltainen ratkaisemaan yksi-
lö- ja valtiovalituksia, joissa väitetään Euroopan ihmisoikeussopimuksessa mainittuja 
siviili- ja poliittisia oikeuksia loukatun. Vuodesta 1998 lähtien tuomioistuin on ollut 
pysyvä. Yksityishenkilöt voivat kääntyä sen puoleen kotimaiset oikeussuojakeinot 
käytettyään. (Pellonpää 2005, 97; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen www-sivut 
2013.) 
 
Lähes 50 vuoden aikana tuomioistuin on antanut yli 10 000 tuomiota. Sen antamat 
tuomiot ovat kyseisiä maita sitovia ja ovat johtaneet siihen, että hallitukset ovat 
muuttaneet lainsäädäntöään ja hallinnollisia käytäntöjään useilla toimialoilla. Tuo-
mioistuimen oikeuskäytäntö tekee yleissopimuksesta dynaamisen ja tehokkaan apu-
välineen, jolla voidaan vastata uusiin haasteisiin ja lujittaa oikeusvaltiota sekä eu-
rooppalaista demokratiaa. Tuomioistuimen toimipaikka on Strasbourgissa. Tuomiois-
tuin valvoo yli 800 miljoonan eurooppalaisen ihmisoikeuksien noudattamista 47 
yleissopimuksen ratifioineen Euroopan neuvoston jäsenvaltion alueella. (Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen www-sivut 2013.) 
 
Suomi ratifioi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vuonna 1990, josta lähtien on ollut 
mahdollista tehdä tuomioistuimelle valituksia ihmisoikeuksien loukkauksista Suo-
messa. Lissabonin sopimuksen myötä myös EU on liittymässä Euroopan ihmisoike-
ussopimukseen. (Eurooppatiedotuksen www-sivut 2013.) 
5.1 Nykyisen valvontajärjestelmän piirteet 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on 20 artiklan mukaisesti sopimusvaltioiden 
luvun mukainen määrä tuomareita. Tuomarit valitsee Euroopan neuvosto. Tuomareil-
le on asetettu tiettyjä kelpoisuusvaatimuksia. Tuomareilla tulee olla korkea moraali ja 
heidän on oltava päteviksi tunnustettuja oikeusoppineita. Tuomarit eivät edusta mi-
tään jäsenvaltioita, vaan toimivat riippumattomina. Tuomioistuimen toimintaa johta-
vat sen keskuudestaan valitsemat presidentti, kaksi varapresidenttiä ja kaksi osaston 
puheenjohtajaa. Tuomareiden toimikausi on yhdeksän vuotta ja se päättyy tuomarin 
täyttäessä 70 vuotta. EIS:n 23 artiklassa säädetään, ettei tuomaria voida erottaa toi-
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mestaan, mikäli muut tuomarit eivät kahden kolmasosan ääntenenemmistöllä päätä, 
että tuomari ei enää täytä vaadittuja edellytyksiä. (Pellonpää ym. 2012, 146–147.) 
 
EIT käsittelee lainkäyttöasioita yhden tuomarin kokoonpanossa, kolmesta tuomarista 
koostuvissa komiteoissa, seitsemästä tuomarista koostuvissa jaostoissa sekä seitse-
mästätoista tuomarista koostuvassa suuressa jaostossa. Täysistunnon valitsema presi-
dentti johtaa tuomioistuimen työtä 25 artiklan mukaisesti. (Pellonpää ym. 2012, 147.) 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin jakautuu neljään osastoon, joista jokaista johtaa 
puheenjohtaja ja tarvittaessa varapuheenjohtaja. Kaksi puheenjohtajaa toimii vara-
presidenttinä. Osastot perustavat kolmen tuomarin komiteoita, jotka käsittelevät ta-
paukset, jotka ennen kuuluivat toimikunnan tehtäviin. Kuhunkin osastoon muodoste-
taan seitsenjäsenisiä jaostoja sillä tavalla, että osaston puheenjohtaja ja tuomari, joka 
on valittu osapuolena olevan valtion suhteen, ovat aina mukana. Ne tuomarit, jotka 
eivät käytä päätösvaltaa osallistuvat varajäseninä. 17 tuomarin muodostama suuri 
jaosto nimitetään kolmeksi vuodeksi. Ylimmät henkilöt pysyvät mutta muut tuomarit 
valitaan kahdesta yhdeksän kuukauden välein vaihtuvasta ryhmästä. (Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen www-sivut 2013.) 
 
Suomesta ihmisoikeustuomioistuimen tuomareina ovat toimineet Raimo Pekkanen, 
vuosina 1989–1998 ja Matti Pellonpää vuosina 1998–2006. Vuoden 2007 alusta 
tuomarina aloitti valtionsyyttäjä, oikeustieteen tohtori Päivi Hirvelä. (Euroopan 
unionin viralliset www-sivut 2013.) 
 
Suomi saa EIT:lta suhteellisen paljon langettavia päätöksiä. Suomi sai vuosien 
1994−2009 välillä EIT:lta 74 langettavaa päätöstä, mikä on enemmän kuin muut 
Pohjoismaat olivat saaneet samana aikana yhteensä. Suomi saa EIT:lta tuomioita 
etenkin pitkittyneistä oikeudenkäynneistä ja sananvapautta koskevista asioista. Jotkut 
suomalaiset oikeusoppineet ovat pitäneet Suomen saamia tuomioita kiusallisina mut-
ta aiheellisina. (Eurooppatiedotuksen www-sivut 2013.) 
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5.2 Oikeudenkäyntimenettely Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tehtävät ja toimivaltuudet liittyvät ensisijaises-
ti Euroopan ihmisoikeussopimusta koskeviin valitusasioihin. Jokaisella sopimusval-
tiolla ja yksityisellä valittajalla on mahdollisuus valittaa EIT:een, jos kokee ihmisoi-
keussopimuksessa turvattujen oikeuksiensa tulleen loukatuksi. EIT:ssa osapuolina 
ovat aina valtio ja yksityinen valittaja, eikä toista yksityistä vastaan ole mahdollista 
nostaa kannetta. Kaikki asiakirjat ja tuomiot ovat julkisia. Tuomioistuimen työkielet 
ovat ranska ja englanti, mutta kukin voi laatia valituksen omalla kielellään. (Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen www-sivut 2013.) 
 
EIT:ssa oikeudenkäyntimenettely voi käynnistyä joko 33 artiklan mukaisen valtiova-
lituksen tai 34 artiklan mukaisen yksilövalituksen kautta. Valitukset jaetaan osastoil-
le ja puheenjohtajat määräävät niille tuomarin, jonka jälkeen hän päättää siirretäänkö 
asia jaostoon vai komiteaan. Komitea voi yksimielisellä äänestystuloksella jättää va-
lituksen tutkimatta tai poistaa sen asialistaltaan. Pääsääntöisesti tutkittavaksi ottami-
sen edellytyksenä on, että kotimaiset valitustiet ja oikeusturvakeinot on käytetty (toi-
sin sanoen tehokkaisiin oikeusturvakeinoihin on jo vedottu kotimaassa). Nykyisin 
näin tapahtuu yli 90 %:ssa valituksista. Jos komitea hyväksyy valituksen, jaosto tai 
tuomari ohjaa valituksen suoraan sinne. Jaostot päättävät tutkittavaksi ottamisesta ja 
asiakysymyksistä. Jos valitukseen liittyy tärkeä ihmisoikeussopimuksen tulkintaky-
symys tai ratkaisu johtaa ristiriitaan aiempien tuomioiden kanssa, jaosto voi luopua 
valituksesta ja antaa sen suurelle jaostolle. Jaosto voi pyytää myös lisätodisteita, kut-
sua asianomaiset suulliseen käsittelyyn, kehittelemään näkökantojaan ja esittämään 
vaatimuksensa hyvitykseen. Puheenjohtaja voi antaa luvan tai käskyn ulkopuolisille 
valtioille tai henkilöille osallistua suulliseen käsittelyyn. Asiaan voidaan myös hakea 
luottamuksellisesti sopimusratkaisua. Päätökset tehdään äänestämällä, mutta tuoma-
rilla on oikeus liittää mukaan eriävä mielipide. Ministerikomitean tehtävänä on val-
voa sekä yksilö- että valtiovalituksiin annettuja tuomioita. Suurin osa valvottavista 
tuomioista perustuu yksilövalitukseen. (Pellonpää 2005, 103; Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen www-sivut 2013.) 
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5.3 Valtiovalitusmenettely 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 33 artiklassa säädetään, että kukin sopimusvaltio 
voi ilmoittaa tuomioistuimelle, jos sen mielestä jokin toinen korkea sopimusosapuoli 
on rikkonut yleissopimuksen ja sen lisäpöytäkirjan määräyksiä. Mitään välitöntä in-
tressiä ei ilmoituksen tekijän tarvitse ilmoittaa. (Euroopan ihmisoikeussopimus 
69/1999, 33 art.; Pellonpää 2005, 107.) 
 
Valtiovalitukset voivat koskea sekä yksilöityä ihmisoikeuksien loukkausta että ylei-
semmin ihmisoikeuskäytännön, tai periaatteessa vain asiaan liittyvän lainsäädännön, 
ja sopimuksen välistä ristiriitaa. Käytännössä valtiovalitukset ovat tavallisesti koske-
neet tilanteita, joissa on ollut kysymys väitetyistä laajamittaisista ihmisoikeuksien 
loukkaamisista. (Pellonpää 2005, 108.) 
5.4 Yksilövalitusmenettely 
Jos Suomen kansalainen kokee käytyään kaikki kansalliset oikeusasteet läpi, ettei 
hän ole tullut oikeudenmukaisesti kohdelluksi, voi hän tehdä yksilövalituksen Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimeen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan 
mukaan: 
 
”Tuomioistuin voi ottaa vastaan Euroopan neuvoston pääsihteeril-
le osoitettuja valituksia, joissa yksityishenkilö, kansalaisjärjestö tai 
ryhmä väittää jonkun korkeista sopimuspuolista loukanneen hei-
dän yleissopimuksessa tai lisäpöytäkirjoissa tunnustettuja oikeuk-
siaan. Korkeat sopimuspuolet eivät millään tavoin saa estää tämän 
oikeuden tehokasta käyttöä.” 
 
(Pellonpää 2005, 112; Euroopan ihmisoikeussopimus 69/1999, 34 art.) 
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan mukaan yksilövalituksen voi tehdä siis 
”yksityishenkilö, kansalaisjärjestö tai ryhmä”, joka katsoo sopimusvaltion loukan-
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neen heidän yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksiaan. Valitus on mahdollista ot-
taa tutkittavaksi vain, mikäli sen tekijä on itse väitetyn loukkauksen uhri. Lähtökoh-
taisesti valittajan tulee voida väittää, että lakia on konkreettisesti sovellettu hänen 
ihmisoikeuksiaan loukkaavalla tavalla. Valittajan ei tarvitse näyttää eräin poikkeuk-
sin sopimusrikkomusta toteen. (Pellonpää 2005, 114 – 115.) 
 
Jokainen tapaus on yksilövalitusmenettelyssä käsiteltävä erikseen. Huolimatta siitä, 
ettei sopimuksen valvontajärjestelmä tunnekaan ryhmäkannetta tai muuta massame-
nettelyä, voidaan samantyyppisiä valituksia yhdistää tai muuten käsitellä mahdolli-
simman rationaalisella tavalla. (Pellonpää ym. 2012, 161.) 
 
Joissakin tapauksissa myös välillinen uhri voi toimia valittajana. Tällöin kysymyk-
sessä on usein joku varsinaisen uhrin lähiomaisista tilanteessa, jossa uhri ei itse pysty 
toimimaan valittajana. Omaisuuden pakkolunastusta tai vastaavia toimenpiteitä kos-
kevissa tapauksissa yhtiön enemmistöosakkaan tai muuten yhtiön kontrolliin riittä-
vän osuuden omistajan on katsottu voivan valittaa yhtiön ohella. Ensisijainen välitön 
uhri on kuitenkin tällaisessa tapauksessa itse yhtiö. (Pellonpää 2005, 116–117.) 
 
Valitusmahdollisuus koskee ainoastaan väitetyistä konkreettisista ihmisoikeuksien 
rikkomuksia, jollaisen rinnastettavan tilanteen voi luoda pelkkä lainsäädännön ole-
massaolo, voidaan se tulkita niin, että valitus voi koskea vain jo tapahtuneita tosiasi-
oita taikka olosuhteita. Kuitenkin EIT:n tulee voida ottaa ennakollisesti kantaa odo-
tettavissa olevaan ihmisoikeuksien loukkaukseen. (Pellonpää 2005, 117.) 
 
Lisäksi on myös mahdollista, että loukkaus korjataan niin, että valittaja lakkaa ole-
masta sopimuksen 34 artiklan mukaisesti ”uhri”. Tapausesimerkkeinä mainittakoon 
vapaudenriiston uhri, joka on saanut korvauksen vapaudenriistosta ja peruutettu kar-
kotuspäätös. (Pellonpää 2005, 118.) 
 
Se, mikä kansalaisuus henkilöllä on, ei ole merkitystä, joten myös kuka tahansa ul-
komaalainen tai kansalaisuudeton voi valittaa ihmisoikeustuomioistuimeen. Myös-
kään ikää ei ole sidottu valitusoikeuteen. Jos valittaja kuolee kesken prosessin, voivat 
hänen lähiomaisensa jatkaa valitusta ilman näyttöä erityisen intressin olemassaolosta. 
(Pellonpää 2005, 119 – 120.) 
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Sopimusmääräyksen tarkoittamassa mielessä kansalaisjärjestöjä ovat oikeushenkilöt, 
kuten osakeyhtiöt ja yhdistykset. Myös kansalaisjärjestöjen on mahdollista valittaa 
vain omien oikeuksiensa, kuten omistusoikeuden tai yhdistymisvapauden, loukkauk-
sista. Tästä johtuen aatteellinen yhdistys tai etujärjestö ei voi ilman valtuutusta tehdä 
valitusta jäsenkuntansa tai niiden asioiden puolesta, jotka kuuluvat järjestön toimi-
alaan. Ryhmällä viitataan ilman erillistä organisaatiota oleviin henkilöryhmiin, joilla 
on yhteinen intressi. Puolestaan julkista valtaa käyttävä, ja tämän vuoksi valtioon 
samastuva, oikeushenkilö, kuten kunta, ei voi olla valittajana. (Pellonpää 2005, 120 – 
121.) 
5.5 Tuomioiden täytäntöönpano 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 44 artiklan mukaan jaoston tuomio tulee lopulli-
seksi, kun osapuolet ilmoittavat, etteivät ne tule pyytämään asian siirtämistä suurelle 
jaoston käsiteltäväksi tai kolmen kuukauden kuluttua tuomiosta, jos asian siirtämistä 
suurelle jaostolle ei ole pyydetty, tai kun suuren jaoston lautakunta hylkää siirto-
pyynnön 43 artiklan nojalla. (Euroopan ihmisoikeussopimus 69/1999, 43 art.) 
 
Tuomion lopulliseksi tuleminen viivästyy, jos jutun osapuoli pyytää mainitun kol-
men kuukauden kuluessa jutun siirtämistä suuren jaoston käsiteltäväksi. Suuri jaosto 
koostuu viidestä tuomarista, jotka käsittelevät pyynnön. Mikäli pyyntöä ei hyväksytä, 
tulee jaoston tuomio lopulliseksi. Muussa tapauksessa suuri jaosto antaa tuomion asi-
assa. Suuren jaoston tuomio tulee heti antamishetkellä lopulliseksi. Ihmisoikeustuo-
mioistuimen lopullinen tuomio on vastaajavaltiota oikeudellisesti sitova. Jos ihmis-
oikeussopimusta on rikottu, tuomioistuimella on valta määrätä sopimusta rikkonut 
sopimusvaltio maksamaan valittajalle hyvitystä, joka voi sisältää esimerkiksi vahin-
gon- ja oikeudenkäyntikulujen korvauksen. Valtion tulee suorittaa korvaus kolmen 
kuukauden kuluessa tuomion lopulliseksi tulemisesta. Mikäli maksu viivästyy, on 
valtion maksettava korkoa viivästyneelle saatavalle. Euroopan neuvoston ministeri-
komitea valvoo tuomioistuimen tuomion täytäntöönpanoa ja maksujen suorittamista. 
(Ulkoasiainministeriön www-sivut 2013.) 
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5.6 Kuuden kuukauden sääntö 
Tärkeä tutkittavaksi ottamisen edellytys on ilmaistu EIS:n 35 artiklan 1 kappaleessa, 
jonka mukaan EIT ”voi ottaa asian käsiteltäväkseen vasta kun asiassa on turvaudut-
tu kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin yleisesti tunnustettujen kansainvälisen 
oikeuden sääntöjen mukaisesti…” (Pellonpää 2005, 121.) 
 
Yleisessä kansainvälisessä oikeudessa ja muissakin ihmisoikeussopimuksissa koti-
maisten oikeuskeinojen käyttöä koskeva vaatimus pidetään yleisenä periaatteena. Sen 
kautta valtiolle varataan mahdollisuus ennen kansainvälistä prosessia korjata mah-
dollinen oikeudenloukkaus oman oikeusjärjestyksensä puitteissa. Periaate on ihmis-
oikeussopimusten kohdalla myös yksi ilmaus subsidiariteetti- eli toissijaisuusperiaat-
teesta. Tällä tarkoitetaan sitä, että kansainvälisissäkin sopimuksissa määritellyt pe-
rustavaa laatua olevat oikeudet tulisi ensisijaisesti turvata niiden ”luonnollisessa” 
ympäristössä eli kansallisen oikeusjärjestyksen tasolla. (Pellonpää 2005, 121.) 
 
Yksi tavallisimpia EIT:lle tehtävistä valituksista koskevat kotimaisen prosessin väi-
tettyä, EIS:n sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen valossa oikeudenkäynnin liian pitkää 
kestoa. Myös tällaisia valituksia koskee vaatimus kotimaisten oikeussuojakeinojen 
käyttämisestä. Oikeuskeinon tulee tarjota mahdollisuus prosessin jouduttamiseen 
taikka korvauksen saamiseen oikeudenkäynnin kohtuuttomasta kestosta ollakseen 
tehokas. (Pellonpää 2005, 125.) 
 
On hyvä huomioida, että yksinomaan ”muodollinen” oikeuskeinoon turvautuminen 
ei ole riittävää 35 artiklan valossa. Valittajan tulee vaatia kotimaisessa prosessissa 
muutosta juuri niihin ongelmiin, joiden katsotaan merkitsevän EIS:n loukkausta. 35 
artiklan kappaleen asettamia vaatimuksia ei oletettavasti täyttäisi henkilö, joka valit-
taisi alioikeudessa saamastaan rikostuomiosta hovioikeuteen ja hakee muutoksenha-
kulupaa korkeimmalta oikeudelta, mutta ei ollenkaan vetoaisi siihen prosessuaaliseen 
virheeseen, jonka hän ihmisoikeustuomioistuimelle tekemässään valituksessa väittää 
rikkoneen sopimuksen 6 artiklaa. Välttämättömänä ei kuitenkaan pidetä seikkaa, että 
valittaja hovioikeudessa ja KKO:ssa viittaa nimenomaan EIS:een, kunhan hän tosi-
asiassa on selvästi vedonnut seikkaan, jonka sittemmin EIT:n prosessissa väitetään 
olleen vastoin ihmisoikeussopimusta. (Pellonpää 2005, 128.) 
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Euroopan ihmisoikeussopimuksessa domestic remedies –sääntöä (kotimaiset oikeus-
suojakeinot) on täydennetty ns. kuuden kuukauden säännöllä. Säännön mukaan vali-
tus tulee tehdä kuuden kuukauden kuluessa lopullisen kansallisen päätöksen antopäi-
västä. ”Kuuden kuukauden säännön” tarkoituksena on ehkäistä kansainvälinen pro-
sessoiminen asiassa, jossa lopullinen kansallinen päätös on annettu jo kauan sitten. 
(Pellonpää 2005, 131.) 
6 EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN 
OIKEUSTAPAUKSET 
6.1 Huuhtanen v. Suomi, jossa EIS:n 6 artiklaa on noudatettu 
Huuhtanen-tapauksessa oli kyse oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä, puolueet-
tomuudesta sekä osapuolten tasa-arvosta. Tapauksessa sovellettiin EIS:n 6 artiklan 1 
kappaletta. Päätös annettiin 13.10.2009. Tapauksessa oli kysymys työttömyysturva-
lautakunnan puolueettomuudesta sen työntekijän irtisanoutumiseen liittyneessä työt-
tömyyspäivärahaa koskeneessa jutussa, jossa työntekijä perusteli irtisanoutumistaan 
työpaikan huonolla ilmapiirillä ja työpaikkakiusaamisella. (Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisu 2009, Huuhtanen v. Suomi.) 
 
Valittaja oli työssä työttömyysturvalautakunnassa ja hän irtisanoutui huonon työil-
mapiirin aiheuttaman stressin vuoksi. Valittaja haki työttömyyspäivärahaa. Elokuus-
sa 2002 katsottiin, ettei hänellä ollut oikeutta kyseiseen etuuteen, koska työvoima-
toimikunnan sitovan lausunnon mukaan irtisanoutumiselle ei ollut pätevää perustetta. 
Hän valitti työttömyysturvalautakunnalle, huomauttaen muun muassa siitä, että hän 
ei pitänyt lautakunnan työmenetelmistä ja häntä oli kiusattu työpaikalla sekä hänelle 
oli tullut terveydellisiä ongelmia. (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu 
2009, Huuhtanen v. Suomi.) 
 
Työttömyysturvalautakunnan valitus hylättiin huhtikuussa 2003 päätöksellä, jonka 
perusteluissa todettiin, että ilman pätevää perustetta irtisanoutuneella ei ollut oikeutta 
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työttömyyspäivärahaan kolmelta kuukaudelta. Valittajalla ei ollut lääketieteellisesti 
pätevää perustetta, eikä hän ollut esittänyt riittävää näyttöä väitetystä kiusaamisesta. 
Hän valitti edelleen vakuutusoikeudelle toistaen perustelujaan ja väittäen lisäksi, että 
jutun esittelijät työttömyysturvalautakunnassa, erityisesti tietty N.N., eivät olisi saa-
neet osallistua jutun käsittelyyn, koska heillä oli hänestä kielteisiä käsityksiä. Vakuu-
tusoikeus pyysi lautakunnalta joitakin selityksiä, joista valittaja teki huomautuksia. 
Vuosina 2004–2005 hän soitti useita kertoja vakuutusoikeudelle kiirehtien juttunsa 
käsittelyä. Hän kirjoitti kohtelustaan myös oikeusministerille. Kesäkuussa 2005 va-
kuutusoikeus totesi, että N.N. ei ollut osallistunut päätösharkintaan eikä ollut tehnyt 
päätösluonnosta. Joka tapauksessa esteellisyysväite tuli lain mukaan tehdä heti kun 
asianosainen sai tiedon esteellisyyden perustavasta seikasta. Valittaja ei ollut tehnyt 
niin eikä esittänyt pätevää perustetta laiminlyönnilleen. Pääasian osalta vakuutusoi-
keus hylkäsi valituksen työttömyysturvalautakunnan mainitsemin perusteluin. (Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu 2009, Huuhtanen v. Suomi.) 
 
Valittaja väitti EIS 6 artiklan 1 kohdan rikkomusta, kun hänen juttuaan ei ollut tutkit-
tu riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa työttömyysturvalautakun-
nassa, joka itse oli jutun asianosainen ja jonka työntekijät, kaikki hänen entisiä työ-
tovereitaan, olivat käsitelleet juttua. Myös vakuutusoikeutta oli pidettävä puolueelli-
sena, kun kummankin oikeusasteen välillä oli hierarkkisia ja henkilöstöllisiä yhteyk-
siä. Juttua ensiasteessa käsitelleet henkilöt olivat tunteneet hänen tapauksensa. Monet 
vakuutusoikeuden esittelijöistä olivat entisiä lautakunnan esittelijöitä. (Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisu 2009, Huuhtanen v. Suomi.) 
 
Hallitus huomautti, että valittaja ei ollut tehnyt esteellisyysväitettä valituksessaan 
työttömyysturvalautakunnalle, joka oli pitänyt itseään puolueettomana. Joka tapauk-
sessa työttömyysturvalautakunta oli ainut ensiaste, joten valitusta ei ollut voitu siirtää 
millekään muulle elimelle. Valittaja ei ollut osoittanut, millä tavoin lautakunnan riip-
pumattomuus ja puolueettomuus oli vaarantunut. (Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisu 2009, Huuhtanen v. Suomi.) 
 
EIT pani merkille, että riitaa ei ollut työttömyysturvalautakunnan asemasta tuomiois-
tuimena vaan riita koski lähinnä puolueettomuutta. Puolueettomuutta tuli harkita sub-
jektiivisen ja objektiivisen testin valossa eli sen mukaan, oliko tietyllä tuomarilla 
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henkilökohtaisia käsityksiä tietystä jutusta tai tarjosiko hän riittäviä takeita poista-
maan kaiken hyväksyttävän epäilyn puolueettomuudestaan. Puolueettomuusperiaat-
teet koskivat samalla tavoin ammatti- ja maallikkotuomareita. Subjektiivinen puolu-
eettomuus oli otaksuttava, ellei vastakohdasta ollut näyttöä. Sellaista ei ollut esitetty 
käsillä olevassa tapauksessa. Objektiivisen testin kannalta oli kiinnitettävä huomiota 
myös vaikutelmiin, joilla saattoi olla tiettyä merkitystä, koska tuomioistuinten oli 
nautittava julkista luottamusta. Siten asianosaisen käsitys puolueettomuudesta oli 
tärkeä mutta ei ratkaiseva seikka. Ratkaisevaa oli, voitiinko epäilyä pitää objektiivi-
sesti perusteltuna. (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu 2009, Huuhtanen 
v. Suomi.) 
 
EIT katsoi, että työttömyysturvalautakunnan kaksoisrooli käsillä olevassa tapaukses-
sa oli saattanut herättää objektiivisesti perusteltuja epäilyjä sen puolueettomuudesta. 
Oli mahdollista, että suhteellisen pienessä työpaikassa, kaikkiaan noin 30 työnteki-
jää, koko lainkäyttöhenkilöstö oli tuntenut tapauksen tietyssä määrin. Huomionar-
voista oli toisaalta, että valittaja ei ollut tehnyt esteellisyysväitettä lautakunnassa. 
Lautakunnan puolueettomuudesta ei kuitenkaan tarvinnut lausua siinä määrin kuin 
mahdollinen puute tuossa suhteessa oli korjattu vakuutusoikeudessa. Vakuutusoikeu-
den jäsenten subjektiivisesta puolueellisuudesta ei ollut esitetty näyttöä. Mitä tuli ob-
jektiiviseen puolueettomuuteen, EIT katsoi, ettei vakuutusoikeuden jäsentä, joka oli 
aiemmin ollut työssä työttömyysturvalautakunnassa, voitu välttämättä pitää esteelli-
senä pelkästään aiemman työnsä vuoksi. Sen sijaan oli kulloinkin harkittava, oliko 
jäsen perehtynyt henkilökohtaisesti asianomaiseen tapaukseen siinä määrin, että se 
osoitti hänen puolueellisuuttaan. Käsillä olevassa tapauksessa ei ollut sellaisia henki-
lökohtaisia yhteyksiä. Näissä oloissa EIT katsoi, ettei valittajan epäilyjä vakuutusoi-
keuden puolueettomuudesta voitu pitää objektiivisesti hyväksyttävinä. Siten menette-
lyllä vakuutusoikeudessa oli kyetty korjaamaan väitetty puolueettomuuden puute 
työttömyysturvalautakunnassa. Valitus tuli jättää tutkimatta ilmeisen perusteettoma-
na. (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu 2009, Huuhtanen v. Suomi.) 
 
EIT totesi, että oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuuteen kuului olennaisena osana 
osapuolten tasa-arvo. Asianosaiselle tuli antaa tilaisuus saada tietoonsa kaikki oikeu-
delle sen päätökseen vaikuttamista varten esitetyt todisteet ja väitteet sekä lausua 
niistä käsityksensä. Vaatimus ulottui myös päätettävän kysymyksen kannalta neut-
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raaleihin toteamuksiin tai lausumiin, joilla asianomaisen oikeuden mielestä ei ollut 
esitetty mitään seikkaa tai väitettä, josta ei olisi jo mainittu riitautetussa päätöksessä. 
Huomautusten tekemisen tarpeellisuus jäi yksin asianosaisen päätettäväksi. Käsillä 
olevassa tapauksessa oli riitaa siitä, oliko lautakunnan esittelijän muistio sisältynyt 
vakuutusoikeudelle toimitettuihin asiakirjoihin. Saatu selvitys ei osoittanut, että 
muistio olisi ollut käsillä vakuutusoikeudessa. Niin ollen EIT hylkäsi valittajan väit-
teen näyttämättömänä ja jätti valituksen tutkimatta ilmeisen perusteettomana. EIT 
jätti yksimielisesti valituksen tutkimatta. (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisu 2009, Huuhtanen v. Suomi.) 
 
Tapauksessa käy ensinnäkin hyvin ilmi aikaisemmin mainitsema asia, eli tuomiois-
tuimelta vaadittavat ominaisuudet. Tuomioistuimelta odotetaan ja edellytetään tietty-
jä ominaisuuksia, jotta se on ”tuomioistuin” 6 artiklan tarkoittamalla tavalla. Merki-
tystä ei siis ole toimielimen nimikkeellä, vaan ominaisuuksilla. Tuomioistuimen on 
oltava riippumaton, puolueeton, toimivaltainen ja tuomioistuimen tulee aina perustel-
la ratkaisunsa. Monet maallikot saattavat ajatella, ettei maassamme ole muita tuo-
mioistuimia kuin käräjäoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus sekä hallinto-oikeus ja 
korkein hallinto-oikeus. Tässä tapauksessa työttömyysturvalautakunta on kuitenkin 
tuomioistuin, joka on toimivaltainen käsittelemään sille kuuluvia asioita. Mielenkiin-
toista olisi tietää, minkälainen tilanne olisi, jos valittaja olisi esittänyt riittävän ajoissa 
esteellisyysväitteen, olisiko silloin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa rikot-
tu. 
6.2 Seppälä v. Suomi, jossa EIS:n 6 artiklaa ei ole noudatettu 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi Seppälä v. Suomi-tapauksessa tuomion 
11.1.2011, jonka mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa taattua oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin oli rikottu oikeudenkäynnin liiallisen 
keston perusteella. Tapauksessa oli kyse oikeudenkäynnin kestosta, kohtuullisesta 
ajasta sekä kotimaisista oikeussuojakeinoista. EIT totesi, ettei valittajaa koskenut ri-
kosoikeudenkäynti ollut tapahtunut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 
edellyttämässä kohtuullisessa ajassa, sillä asian käsittely oli kestänyt yhteensä lähes 
kahdeksan vuotta ja yhden kuukauden kolmessa oikeusasteessa. Tapauksessa sovel-
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lettiin artikloja 6:1, 35:1 ja 41. (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu 2011, 
Seppälä v. Suomi.) 
 
Esitutkinta ja syyteharkinta kestivät yhteensä lähes neljä vuotta ja kymmenen kuu-
kautta, mitä aikaa EIT piti melko pitkänä, vaikka kyse oli talousrikosasiasta. Asian 
käsittely käräjäoikeudessa kesti yli vuoden ja kolme kuukautta ja hovioikeudessa 
vuoden ja seitsemän kuukautta. Korkeimman oikeuden valituslupaharkinta kesti neljä 
kuukautta. (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu 2011, Seppälä v. Suomi.) 
 
Poliisi kuulusteli valittajaa maaliskuussa 2000 liiketoimintaansa liittyneistä rikoksista 
epäiltynä. Viimeinen poliisikuulustelu toimitettiin kesäkuussa 2001. Tutkintapöytä-
kirjoja jätettiin syyttäjälle eri kerroilla vuonna 2000 ja 2001 ja viimeinen marras-
kuussa 2004. Kaikkia epäiltyjä rikoksia koskenut syytekirjelmä jätettiin käräjäoikeu-
delle joulukuussa 2004 ja valmisteluistunto pidettiin marraskuussa 2005. Valittajaa 
kuultiin vasta pääkäsittelyn aikana tammikuussa 2006. Hänet tuomittiin huhtikuussa 
2006 törkeästä veropetoksesta ja muista talousrikoksista 1 vuodeksi 2 kuukaudeksi 
vankeuteen. Samalla tuomittiin 24 muuta vastaajaa jutuissa, joita oli käsitelty yhdes-
sä valittajan jutun kanssa. Vastaajat velvoitettiin maksamaan yhteisvastuullisesti kor-
vauksia. Hovioikeus hylkäsi suullisen käsittelyn jälkeen marraskuussa 2007 valitta-
jan valituksen. Korkein oikeus epäsi valitusluvan maaliskuussa 2008. (Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisu 2011, Seppälä v. Suomi.) 
 
Valittaja väitti, että oikeudenkäynnin kesto ylitti kohtuullisen ajan. EIT totesi, että 
tarkasteltava aika alkoi ensimmäisestä poliisikuulustelusta maaliskuussa 2000 ja 
päättyi valitusluvan epäämiseen maaliskuussa 2008. (Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisu 2011, Seppälä v. Suomi.) 
 
Hallitus väitti, ettei valittaja ollut käyttänyt kaikkia kotimaisia oikeussuojakeinoja, 
kun hän ei ollut käräjäoikeudessa vaatinut rangaistuksen lieventämistä lailla 
515/2003 muutetun rikoslain 6 luvun 7 §:n 3 kohdan nojalla sillä perusteella, että ri-
koksen tekemisestä oli kulunut huomattavan pitkä aika. Kysymys oli otettu esille 
vasta hovioikeudessa. EIT totesi väitteen johdosta, että kotimaiset tuomioistuimet 
eivät olleet lieventäneet rangaistusta oikeudenkäynnin pitkän keston vuoksi nimen-
omaisella ja mitattavalla tavalla eikä kysymys siten voinut olla siitä, että valittaja oli-
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si menettänyt loukatun asemansa. Lisäksi tuohon aikaan rikosjutun vastaaja ei koti-
maisen lain mukaan ollut voinut vaatia käsittelyn kiirehtimistä tai esittää korvausvaa-
timusta oikeudenkäynnin kohtuullisen ajan ylityksen perusteella. Tämän vuoksi, kun 
valittajan saatavilla ei ollut ollut minkäänlaista hyvityskeinoa väittämänsä rikkomuk-
sen osalta, EIT hylkäsi hallituksen väitteen. (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisu 2011, Seppälä v. Suomi.) 
 
Pääasian osalta hallitus huomautti, että rikostutkinta oli viivästynyt erään epäillyn 
vuoksi, kun hänet oli saatu kiinni kuulusteluja varten vasta lokakuussa 2004 poliisin 
pitkään jatkuneiden ponnistelujen jälkeen. Kun kuulustelu oli toimitettu, esitutkinta 
oli voitu päättää joutuisasti. Niin ollen valittajan viimeisestä poliisikuulustelusta ke-
säkuussa 2001 esitutkinnan päättämiseen marraskuussa 2004 kerrotusta syystä kulu-
nutta yli 3 vuoden aikaa ei voitu lukea valtion vastuulle. Eri jutut oli tullut käsitellä 
yhdessä läheisten liittymiensä vuoksi. Saatuaan viimeisen tutkintapöytäkirjan syyttä-
jä ei ollut viivytellyt. Valittaja puolestaan oli karttanut oikeudenkäyntiä. Häntä ei ol-
lut saatu suulliseen valmisteluun marraskuussa 2005. Hänet oli tuotu Espanjassa pi-
dätettynä pääkäsittelyyn tammikuussa 2006. Valtio ei vastannut myöskään oikeuden-
käynnin karttamisesta aiheutuneesta 2 kuukauden viivytyksestä. Vielä hallitus viittasi 
talousrikosjuttujen vaikeuteen ja näytön laajuuteen. (Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisu 2011, Seppälä v. Suomi.) 
 
EIT totesi, että kohtuullista aikaa oli arvioitava tapauksen kaikkien asianhaarojen va-
lossa ottamalla huomioon jutun vaikeuden sekä valittajan ja asianomaisten viran-
omaisten toiminnan. Juttuun oli poliisilta ja syyttäjältä kulunut lähes 4 vuotta 10 
kuukautta, mitä aikaa voitiin pitää varsin pitkänä talousrikosjuttujenkin kohdalta. 
Kun hallitus ei ollut jättänyt tarkempia selvityksiä, EIT ei kyennyt arvioimaan, oliko 
poliisi käyttänyt riittävässä määrin kaikkia saatavillaan olleita keinoja yrittäessään 
tavoittaa hallituksen mainitseman toisen rikoksesta epäillyn henkilön kuulusteluihin. 
Sen vuoksi ei myöskään ollut mahdollista katsoa, että tuota viivytystä ei tullut lukea 
valtion vastuulle. Joka tapauksessa valittaja ei ollut siitä vastuussa. (Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisu 2011, Seppälä v. Suomi.) 
 
EIT totesi edelleen, että juttuun oli kulunut käräjäoikeudessa yli 1 vuosi 3 kuukautta 
ja hovioikeudessa yli 1 vuosi 7 kuukautta. Valituslupa oli evätty korkeimmassa oi-
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keudessa noin 4 kuukautta hovioikeuden tuomion jälkeen. Jutun vaikeus ja näytön 
laajuus saattoivat hyvinkin selittää tuomioistuimissa siihen kuluneen ajan. Sen sijaan 
EIT ei hyväksynyt hallituksen väitettä siitä, että valittajan poissaolo valmisteluistun-
nosta olisi viivyttänyt oikeudenkäyntiä. Ei ollut edes väitetty, että juttua ei olisi voitu 
käsitellä muilta osin siihen saakka, kunnes valittaja olisi saatu oikeuteen. EIT oli 
monissa vastaavissa tapauksissa katsonut EIS 6 artiklan 1 kohtaa rikotun eikä hallitus 
ollut esittänyt mitään syytä, jonka vuoksi nyt olisi tultava toiseen tulokseen. Valtiolle 
määrättiin korvattavaksi valittajalle 3 000 euroa korvauksena aineettomasta vahin-
gosta. (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu 2011, Seppälä v. Suomi.) 
 
Valittaja ei ilmeisesti ollut myötävaikuttanut joiltakin osin prosessin kulkuun, koska 
oli karttanut oikeudenkäyntiä. Häntä ei ollut saatu suulliseen valmisteluun marras-
kuussa 2005. Hänet oli tuotu Espanjassa pidätettynä pääkäsittelyyn tammikuussa 
2006. Mielestäni tämä ei kuitenkaan poissulje oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkäyntiin ihmisoikeutena. Entä vaarantuuko koko prosessi, jos asiassa on useita 
epäiltyjä ja jos asiassa on joku tai joitakin, jotka eivät halua myötävaikuttaa prosessin 
kulkuun tai heitä ei saada kiinni? 
 
EIT:n mukaan kohtuullista aikaa oli arvioitava tapauksen kaikkien asianhaarojen va-
lossa ottamalla huomioon jutun vaikeuden sekä valittajan ja asianomaisten viran-
omaisten toiminnan. Jutun vaikeus ja näytön laajuus saattoivat hyvinkin selittää tuo-
mioistuimissa siihen kuluneen ajan. Sen sijaan EIT ei hyväksynyt edellä mainitse-
maani hallituksen väitettä siitä, että valittajan poissaolo valmisteluistunnosta olisi 
viivyttänyt oikeudenkäyntiä. 
7 EUROOPAN IHMISOIKEUSSOPIMUKSEN 6 ARTIKLAN 1 
KAPPALEEN TILANNE TÄLLÄ HETKELLÄ SUOMESSA 
7.1 Miksi Suomi ei pysty noudattamaan 6 artiklaa? 
Suomessa oikeusprosessien keskimääräinen kesto on selvästi pidempi kuin muissa 
pohjoismaissa. Suomi on yksinään saanut viime vuosina enemmän oikeusjuttujen 
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käsittelyaikojen venymiseen liittyviä langettavia tuomioita Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimesta kuin muut pohjoismaat yhteensä. (Horelli 2013, 3.) 
 
Talousrikoksista syytetty ”Leena” kertoo seuraavanlaisesti oman kokemuksensa pit-
kästä oikeusprosessista: 
”Minusta siinä meni ainakin neljä vuotta niistä kuudesta aivan 
hukkaan kun paperit makasivat jossakin odottamassa. Olisihan sitä 
odottamista kestänyt jos koko elämä ei olisi ollut kiinni siitä, mutta 
kun koko elämä oli kiinni siitä. Että tälle tulisi jokin loppu. Se oli 
kuin harmaa suruvaippa kaiken päällä. Oli pakko pitää matalaa 
profiilia kaikessa ettei herättäisi huomiota.” 
”Leena” 
(Horelli 2013, 2.) 
 
”Leenan” kohdalla rikosprosessi kesti kuusi vuotta. Häntä syytettiin talousrikoksista. 
Lopulta lähes kaikki rikossyytteet hylättiin, mutta silti vuosikausia vireillä ollut pro-
sessi maksoi hänelle tavattoman inhimillisen hinnan juurikin siksi, että se kesti niin 
kauan. On kiistatonta, että oikeusprosessit ovat usein kohtuuttoman pitkiä ja tämän 
vuoksi asianosaisille raskaita. Vuosien odottaminen ja epätietoisuus on raskasta var-
sinkin väkivaltarikoksen uhreille ja syytetyille, kuten myös varmasti talousrikoksesta 
syytetylle. Vuosien kuluessa rikoksen tapahtumat saattavat esimerkiksi mahdollisilta 
todistajilta jo unohtua tai muistikuvat ainakin huononevat. Vaarantuuko siis oikeu-
denkäynnin liiallisen keston vuoksi aineellisen ja prosessuaalisen totuuden kohtaa-
minen? 
7.2 Mitä voitaisiin tehdä toisin? 
Lienee kiistatonta, että meillä Suomessa tuomioistuinlaitos on ylikuormittunut. On 
löydettävä keinoja, joilla lähdetään keventämään tuomioistuinlaitoksen suurta paino-
lastia. Suomi on saanut ensimmäiset oikeudenkäynnin kestoa koskevat ratkaisut Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimelta vuonna 2000. Tämän jälkeen ratkaisujen määrä 
on jatkuvasti kasvanut. Viime vuosina on annettu erityisesti rikosprosessin kestoa 
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koskevia ratkaisuja. Miksi tuomioistuinlaitoksen ylikuormittumiseen ei ole puututtu, 
vaikka moitteita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta on tullut jo reilun vuosi-
kymmenen verran? Strasbourgista saatujen moitteiden tulisi kannustaa lainsäädännön 
kehittämiseen. Minun näkemykseni mukaan oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuus 
kärsii olennaisesti jos oikeudenkäynti pitkittyy. 
 
Oikeustieteen lisensiaatti Mia Mari Spolanderin väitöstutkimuksen mukaan rikosasi-
oiden käsittelyä voitaisiin jouduttaa muun muassa työn organisoinnilla, yhteistyöllä, 
etukäteisvalmistelulla ja hovioikeusmenettelyn kehittämisellä. Spolander kertoo, että 
oikeusprosessia olisi mahdollista jouduttaa monilla käytännön toimenpiteillä, kuten 
työn tarkoituksenmukaisella organisoinnilla tuomioistuinyksiköiden sisällä, eri vi-
ranomaisten välisellä yhteistyöllä sekä prosessin etukäteisvalmistelulla yhdessä asi-
anosaisten kanssa. Lisäksi olisi syytä tehostaa prosessia turvaavien pakkokeinojen 
käyttöä rikosasioissa. Riskialttiita kohtia näyttäisivät Spolanderin mukaan edelleen 
olevan prosessin alkuvaiheet, jotka vaatisivat esitutkinta- ja syyttäjäviranomaisten 
entistä tiiviimpää yhteistyötä, sekä juttujen käsittelyn peruuttaminen asianosaisten 
poissaolon vuoksi. (Lapin yliopiston www-sivut 2013.) 
 
Suomen saamista useista langettavista oikeudenkäynnin kestoa koskevista tuomioista 
huolimatta ei kuitenkaan voida sanoa, että rikosprosessilainsäädäntömme toimisi 
huonosti oikeudenkäynnin joutuisuuden suhteen. Päinvastoin nykyinen lainsäädäntö 
tarjoaa varsin joustavat mahdollisuudet rikosasioiden joutuisaan käsittelyyn. (Lapin 
yliopiston www-sivut 2013.) 
 
Riidattomat velkomusasiat ja muut summaariset asiat sekä tavalliset rattijuopumuk-
set ja tieliikenteen ylinopeusjutut rasittavat tuomioistuimia. Tapauksia yhdistää va-
kiintunut rangaistuskäytäntö ja se, että pääosa epäillyistä myöntää tekonsa. Juttumää-
rät ovat hyvin suuria. Tällaisista riidattomista rutiinijutuista valtavien ylityömäärien 
kanssa ponnistelevat tuomarit haluavat eroon. Ulosotto voisi hoitaa riidattomat vel-
komukset ja panna ne suoraan perintään. Tavanomaiset rattijuopumusjutut hoidettai-
siin sakkojuttuina. (Aalto 2013.) 
 
ICT:n, sähköisen asioinnin ja sähköisten prosessien hyödyntämisen lisääminen kai-
kessa toiminnassa tuo merkittävät säästöt, mutta se näkyy vasta viiveellä. Hyvin ra-
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kennetulla sähköisellä järjestelmällä voidaan muun ohella vähentää rutiininomaisia 
työvaiheita, parantaa asiakirjojen saatavuutta ja tiedonhakua sekä kokonaisuudessaan 
luoda nykyistä paremmat edellytykset laadukkaalle oikeudenhoidolle. (Korkeimman 
oikeuden www-sivut 2013.) 
 
Lisäksi tuomioistuimiin kohdistuvat uudistamistarpeet on selvitettävä laaja-alaisesti. 
Vaikka joitakin uudistuksia voidaan toteuttaa nopealla aikataululla, tulee jo uudistus-
ten alkuvaiheessa selvittää ja hahmottaa, minkälaisia asioita tuomioistuimissa käsitel-
lään ja miten tuomioistuimet rakenteellisesti muodostuvat. (Korkeimman oikeuden 
www-sivut 2013.) 
7.2.1 Lautamiesjärjestelmä uudelleen tarkasteluun 
Käräjäoikeuksissa eräiden rikosasioiden ratkaisemiseen osallistuvat käräjäoikeuden 
tuomarin lisäksi lautamiehet. Lautamieskokoonpanossa puheenjohtajana toimii kärä-
jäoikeuden vakinainen tuomari ja lautamiehiä on yleensä kolme. Heillä kullakin on 
itsenäinen päätösvalta ja tarvittaessa ratkaisu tehdään äänestämällä, jolloin enemmis-
tön kanta ratkaisee. Äänten mennessä tasan rikosasioissa ratkaisuksi tulee syytetyn 
kannalta lievempi lopputulos, muissa asioissa puheenjohtajan kannattama mielipide. 
(Oikeuslaitoksen www-sivut 2013.) 
 
Lautamiesten mukanaoloa on perusteltu usein vanhana perinteenä. Päätös lautamies-
ten osallistumisesta oikeudenhoitoon on aina viime kädessä poliittisella tasolla tehtä-
vä ratkaisu. On ratkaistava, missä määrin tuomiovaltaa käyttävät toisaalta ammatti-
tuomarit ja toisaalta luottamushenkilöt. (Tuomariliiton www-sivut 2013.) 
 
Lautamiesten toiminnasta aiheutuu kuitenkin huomattavat kustannukset. Istuntojen 
järjestäminen ilman lautamiehiä on tuomioistuimen toiminnan organisoinnin kannal-
ta tuntuvasti joustavampaa ja toiminta sen vuoksi tehokkaampaa. Lautamiehet osal-
listuvat edelleen varsin usein sellaisten asioiden käsittelyyn, jossa asianosaiset ovat 
kaikissa oleellisissa kysymyksissä yhtä mieltä asian ratkaisun lopputuloksesta ja asia 
ratkaistaan soveltaen hyvin vakiintuneita oikeusperiaatteita ja -käytäntöjä. Niissä ei 
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näin ollen ratkaista harkinnanvaraisia kysymyksiä. Lautamiesten osallistuminen täl-
laisiin istuntoihin ei ole tarkoituksenmukaista. (Tuomariliiton www-sivut 2013.) 
 
Olisi syytä säätää kokoonpanoista niin, että tuomioistuimella itsellään olisi mahdolli-
suus tapauksesta ja sen erityispiirteistä riippuen valita siihen parhaiten sopiva ratkai-
sukokoonpano: yhden tuomarin kokoonpano laissa säädetyissä rajoissa, lautakunta-
kokoonpano tai kolmen tuomarin kokoonpano. Tällöin tuomioistuin pystyisi tältä 
osin itse suuntaamaan käytettävissään olevat resurssit tarkoituksenmukaisella tavalla. 
Tärkein ja tuomioistuinten rahoituspohjaan merkittävimmin vaikuttava uusi esitys on 
lautamiesjärjestelmän käytön selvittäminen sekä siitä johtuva käräjäoikeuksien ko-
koonpanojen tarkastelu. Valmisteluun tulee panostaa riittävästi resursseja, koska ky-
symys on vaikutuksiltaan laajasta asiasta. (Tuomariliiton www-sivut 2013.) 
 
Monet juridiikan alan ammattilaiset ovat sitä mieltä, että lautamiesjärjestelmä tulisi 
lakkauttaa. Jotkut heistä ovat jopa sitä mieltä, että jokaisen oikeusturva vaarantuu, 
kun asioista on päättämässä henkilö, jolla ei ole juridista osaamista. Esimerkiksi ta-
lousrikosasiat ovat usein juridisesti hankalia, eikä maallikkotuomareilla ole osaamis-
ta käsiteltävästä. Jotkut juridiikan ammattilaiset kokevat, että lautamiehet suhtautuvat 
rikosasioihin tunteellisesti. Ammattituomarit tuovat kansalaisille turvallisuuden tun-
netta, koska he ovat päteviä tehtäväänsä. Toisaalta kuitenkin jotkut kansalaiset koke-
vat, että lautamiesjärjestelmä edistää ja säilyttää luottamusta tuomioistuinlaitokseen. 
Itse koen myös, että lautamiesten puutteet liittyvät juuri ymmärtämättömyyteen ja 
asenteellisuuteen ja epäilen suuresti, ettei suurin osa lautamiehistä kykene alkuun-
kaan arvioimaan, täyttääkö syytetyn menettely rikoksen tunnusmerkit. Itse kokisin 
asianosaisena oikeudenkäynnin oikeudenmukaisemmaksi, jos tuomari tai tuomarit 
olisivat juridiikan ammattilaisia. Itselleni maallikkotuomarit eivät tuo turvallisuuden-
tunnetta oikeusturvaa kohtaan – päinvastoin horjuttavat sitä. 
7.2.2 Tuomioistuinlaitosta on muutettava 
Oman näkemykseni mukaan maallikkotuomarit olisi syytä poistaa tuomioistuinlai-
toksesta ja vain oikeusoppineet tuomarit tekisivät niin pienet kuin suuremmatkin pää-
tökset ja antavat tuomiot, jotka vaikuttavat usein merkittävästi ihmisen elämään. Tä-
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mä olisi mielestäni tärkeä tae oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin kannalta. Toisaal-
ta taas tuomarien työtaakkaa tulisi keventää. 
 
On paljon pohdittavaa siinä, miten saamme järjestelmämme toimivalla ja tehokkaalla 
tavalla vastaamaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja muutenkin mielekkään 
prosessin vaatimuksia. Oikeudenkäyntijärjestelmän suhteen ihmisoikeusvelvoitteet 
määräävät meille raamit. Tärkeää olisi käyttää järkevällä tavalla se kansallinen liik-
kumavara, joka meillä kansainvälisten velvoitteiden puitteissa on. 
 
Ylipäänsä prosessuaalisten sääntöjen tulisi toimia heti tuoreeltaan siinä instanssissa, 
jossa prosessi on meneillään. On joka suhteessa onnetonta, jos ja kun prosessuaalis-
ten normien toteutumista joudutaan usein turvaamaan muutoksenhakuteitse. Oikeu-
denkäyntivirheisiin perustuva muutoksenhaku johtaa menestyessään usein siihen, 
että asia joudutaan palauttamaan takaisin alempaan instanssiin. Se, että asianmukai-
nen prosessi toteutuu yhdellä kierroksella, on koko järjestelmän kannalta tärkeä pää-
määrä.  
 
6 artikla on osoittautunut tutkimani oikeuskirjallisuuden mukaan EIS:n ehkä olevan 
vaikeimmin tulkittavissa sekä jäsenmaat kokevat kyseisen artiklan ongelmalliseksi 
yksittäiseksi artiklaksi. Positiivista kuitenkin on, että 6 artiklan myötä ainakin Suo-
messa tuomioistuinmenettelyä on jouduttu kehittämään EIS:n mukaisemmaksi.  
8  JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Suomi on sitoutunut takaamaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa mainitut oikeu-
det kaikille, mukaan lukien ulkomaalaisille, jotka kuuluvat valtion lainkäyttövallan 
piiriin. Ihmisoikeussopimuksen jäsenmaana Suomi siis sitoutuu turvaamaan lainsää-
dännössään ja oikeuskäytännössään sopimuksessa jokaiselle yksilölle taatut oikeudet, 
kuten 6 artiklan mukaisen oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Noudat-
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tamisvelvollisuus koskien ihmisoikeussopimuksen määräyksiä on niin viranomaisilla 
kuin tuomioistuimillakin.  
 
Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin on myös perusoikeus, joka valtion on 
taattava jokaiselle, niin yksilölle kuin oikeushenkilöllekin. Lisäksi oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkäyntiin on ihmisoikeus, jonka toteuttaminen on Suomen kan-
sainvälisiin sopimuksiin perustuva velvollisuus. Olen edellä opinnäytetyössäni tuo-
nut esille oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kappaleen valossa. On kuitenkin myös muita Suomea velvoitta-
via valtiosopimuksia. 
 
Suomen perustuslain nimenomaisen säännöksen mukaan julkisen vallan on turvatta-
va perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tämä edellyttää julkiselta val-
lalta muun muassa sellaisten voimavarojen osoittamista, että oikeudenmukainen oi-
keudenkäynti voi toteutua. Edelleen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin 
sisältää paitsi vaatimuksen itse oikeudenkäyntimenettelyn oikeudenmukaisuudesta, 
myös oikeuden saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistui-
men käsiteltäväksi. Tämä Suomen perustuslain edellyttämä pääsy tuomioistuimeen, 
"access to court", on meillä Suomessa toteutettu varsin kattavasti. Tuomioistuinten ja 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin asema viimekätisenä oikeusturvakeinona tar-
koittaa toisaalta sitä, että ihmisten oikeusturva ei voi toteutua, jos oikeudenmukainen 
oikeudenkäynti ei toimi eli jos tuomioistuimet ja muut oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin toteuttamiseen osallistuvat tahot kuten syyttäjät ja esitutkintaviranomaiset, 
mutta myös asianajajat, eivät kykene suoriutumaan asianmukaisesti tehtävistään. 
 
Jos ihmisoikeuksia uhataan tai ne jätetään kokonaan huomioimatta, on kyse ihmisoi-
keusrikkomuksesta. Ihmisoikeudet eivät kuitenkaan koskaan katoa tai lakkaa olemas-
ta. Ihmisoikeudet kuuluvat jokaiselle, huolimatta rodusta, ihonväristä, sukupuolesta, 
kielestä, uskonnosta, poliittisesta tai muusta mielipiteestä, kansallisesta tai yhteis-
kunnallisesta alkuperästä, omaisuudesta tai syntyperästä. "Kaikki ihmiset syntyvät 
vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan. Heille on annettu järki ja oma-
tunto, ja heidän on toimittava toisiaan kohtaan veljeyden hengessä." 
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Ihmisoikeudet eivät toteudu kriisien ja epäoikeudenmukaisuuden maailmassa. Tai jos 
toteutuvatkin, tapahtuu tämä globaalisti ajatellen epätasaisesti. Pohjoisen kehittyneis-
sä maissa kansalais- ja poliittiset oikeudet on kirjattu osaksi perustuslakeja ja kan-
sainvälisiä sopimuksia. Niiden noudattamista valvovat riippumattomat tuomioistui-
met ja suhteellisen tehokas valtiovalta.  
 
Perustuslain mukaisesti käsittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi sekä saada perus-
teltu päätös ja muutoksenhaku ovat oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin perusedelly-
tykset. Lain mukainen luettelo ei ole tyhjentävä, mutta menee jo tällaisenakin pi-
demmälle kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan määräykset. Suomessa 
on siis säädetty perustuslaissa edellä mainitut säännökset Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklaa tiukemmaksi, vaikka emme kuitenkaan kykene täyttämään edes 
tätä ”väljempää” EIS:n 6(1) artiklan määräystä, mikä on mielestäni huomionarvoinen 
asia.  
 
Kaiken kaikkiaan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin on toteutettu hyvin 
Suomessa, kuten perustuslaista ilmenee, mutta käytännössä varsinkin oikeudenkäyn-
nin joutuisuuden osalta on oman näkemykseni osalta epäonnistuttu ja Suomella olisi 
paljon parantamisen varaa. Lienee selvää, ettei oikeudenkäyntien pitkittäminen tule 
Suomessa valtiolle edullisemmaksi kuin asian käsitteleminen mahdollisimman jou-
tuisasti. Tuomioistuinlaitos on muutoksien alla, tavoitteena on saada purettu tuomio-
istuinlaitoksen ylikuormittuneisuus.  
 
Mikä sitten on oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin funktio? Eri maissa on erilaisia 
prosessijärjestelmiä, mutta niitä kaikkia voidaan sanoa yhdistävän yksi yhteinen pe-
rustavoite: oikean ratkaisun löytäminen oikeudenmukaisella tavalla. Ratkaisu on oi-
kea kun jutun faktapremissi vastaa ulkoprosessuaalista asiantilaa eli totuus on saatu 
selville ja noihin totuuden mukaisiin tapahtumafaktoihin on sovellettu oikein aineel-
lisen oikeuden normeja. Mutta tärkeää ei kuitenkaan ole pelkästään oikea lopputulos, 
vaan myös sen menettelyn, jolla ratkaisuun päädytään, tulee olla oikeudenmukainen. 
Oikeudenmukaisessa oikeudenkäynnissä on kyse menettelyllisestä oikeusturvasta. Se 
luo edellytykset aineellisesti oikeaan ratkaisuun pääsemiselle, mutta sillä on myös 
muita funktioita.  
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Valitettavasti kaikissa maissa ei kuitenkaan ole oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkäyntiin ja monet ihmisoikeudet ovat tällaisissa maissa vasta haaveita tai lapsen 
kengissä. ”Oikeutta” toteutetaan kunniamurhilla, kivityksillä, kidutuksella ja muilla 
ihmisarvoa loukkaavilla ja julmilla tavoilla. 
 
Olennaista näkemykseni mukaan on, että ihmiset luottavat oikeudenkäyntimenette-
lyyn ja ovat valmiit hyväksymään sen lopputuloksen, johon tuossa menettelyssä pää-
dytään. Oikeudenkäynnin keskeinen tarkoitus on laillistaa eli legitimoida tuo loppu-
tulos. Ja lopputuloksen legitiimisyys riippuu paitsi sen oikeellisuudesta, myös sen 
menettelyn oikeudenmukaisuudesta, jossa tuohon lopputulokseen on päädytty. 
 
Tämä pätee paitsi asianosaisiin, myös oikeudenkäynnin ulkopuolisiin tahoihin. Oi-
keudenkäynnin tarkoituksena on herättää myös yleistä luottamusta. Ulkopuoliset ei-
vät yleensä voi tietää, mikä asiassa on totuus eivätkä he siten voi tietää, onko loppu-
tulos oikea. He voivat arvioida lopputuloksen oikeellisuutta ainoastaan sillä perus-
teella, onko siihen johtanut menettely ollut oikeudenmukainen ja muutoin sellainen, 
jolla totuus ja oikea lopputulos on mahdollisimman hyvin voitu saavuttaa. Näihin 
näkökohtiin perustuu käsitys siitä, että oikeudenkäynnin täytyy myös näyttää oikeu-
denmukaiselta. 
 
Tämän päivän ihmiset odottavat asianosaisten kuulemisperiaatteelle ja tasapuoliselle 
kohtelulle rakentuvaa suullista ja julkista oikeudenkäyntiä, joka johtaa perusteltuun 
päätökseen, johon voi hakea muutosta. Nämä ja muut tämän päivän oikeudenmukai-
sen oikeudenkäynnin elementit eivät ole syntyneet sattumalta. Ne muodostavat sen 
menettelyn, jolla nykykäsityksen mukaan todennäköisimmin löydetään oikea loppu-
tulos ja johon tämän päivän ihmiset luottavat. Tosin nykyisinkin eri oikeuskulttuu-
reissa on tässä suhteessa eroja. Esimerkiksi meillä Suomessa odotetaan, että myös 
näyttöratkaisut perustellaan, kun taas eräissä oikeuskulttuureissa pidetään legitiiminä 
sitä, että joukko maallikoita ratkaisee syyllisyyskysymyksen vain toteamalla "guilty 
or not guilty". 
 
Prosessinormien valossa Suomessa toteutuisi oikeudenmukainen oikeudenkäynti. 
Ongelmat kohdistuvat oikeudenkäynnin joutuisuuteen ja kustannuksiin. Mielestäni 
oikeudenkäyntien pitkää kestoa on pidettävä vakavana ongelmana. Moitteita viiväs-
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tyksistä on tullut paitsi oikeusasiamieheltä, myös Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimelta. Erityisen ongelmallista on se, että kaikissa tapauksissa asianosaisilla ei ole 
käytettävissään tehokkaita oikeussuojakeinoja, vaikka kohtuullinen käsittelyaika il-
meisesti olisi jo ylittynyt. Kustannusten osalta kysymys on yhtäältä siitä, onko valti-
olla varaa oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja toisaalta siitä, onko ihmisillä va-
raa siihen. Asianajajat ja lakimiehet tietänevät parhaiten sen, kuinka usein ihmiset 
joutuvat luopumaan oikeudestaan oikeudenkäyntiin sen vuoksi, ettei heillä ole siihen 
taloudellisia edellytyksiä. Näin ei tietenkään saisi olla. 
 
Oikeudenkäynnin tulee olla kokonaisuutena arvostellen oikeudenmukainen. Oikeu-
denmukaisuus syntyy tapauskohtaisesti ja voi sisältää eri tilanteissa erilaisia proses-
suaalisia oikeusturvan takeita. Se, mikä tekee yhdestä oikeudenkäynnistä oikeuden-
mukaisen, ei tee sitä välttämättä toisessa oikeudenkäynnissä. Myös johonkin oikeus-
turvan takeeseen tehty kavennus ei välttämättä aiheuta kokonaisuuden muuttumista 
epäoikeudenmukaiseksi, jos kavennuksesta aiheutunut haitta on pystytty muutoin 
kompensoimaan. 
 
Tavoitteenani oli tässä opinnäytetyössä niin sanotusti purkaa tuo Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 1. kappale, selittää se termi termiltä sekä pohtia oikeu-
denkäynnin oikeudenmukaisuuden onnistumista meillä Suomessa. Halusin tuoda tätä 
pohdintaa esille aluksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa, joissa toi-
sessa oli rikottu EIS:n 6(1) artiklaa ja toisessa tapauksessa ei. Omana lukunaan mi-
nulla oli pohdittavana, miksi Suomi ei pysty noudattamaan edellä mainittua artiklaa. 
Halusin tuoda esille myös joitakin keskeisiä kehitysehdotuksia, jotka ovat siis omia 
mielipiteitäni, joilla voisi tuomioistuinlaitosta kehittää ja jouduttaa oikeudenkäynti-
prosessia. On kuitenkin ymmärrettävää, että käytännön toteutuminen on aina aikaa 
vievää ja hankalampaa, aina on helppo esittää ajatuksia. Pidän kuitenkin positiivisena 
jo sitä, että lainsäädäntöämme on jo jonkin verran muutettu sen puolesta, että oikeu-
denmukainen oikeudenkäynti toteutuisi Suomessa paremmin.  
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